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Törvényességi felhívás az 59/2013. (XI.4.) 

önkormányzati rendelettel összefüggésben 

 

Ez a levél a TFÍK informatikai rendszerébe történő feltöltéssel kerül megküldésre. 

 

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

  

Budapest Főváros Kormányhivatala a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény (a továbbiakban: Mötv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjában a Kormányhivatal számára 

biztosított törvényességi felügyeleti jogkörében, az Mötv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapján 

vizsgálta, hogy Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testületének 

Erzsébetváros közterületein a járművel várakozás rendjéről, a várakozási hozzájárulásokról és 

kiadásának eljárási szabályairól szóló a 11/2021. (II.17.); a 16/2021 (III.1.) és a 22/2021 (III.26.) 

önkormányzati rendeletekkel módosított 59/2013. (XI.4.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 

megfelel-e a magasabb szintű jogszabályoknak, különösen a koronavírus-világjárvány 

nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges gazdasági intézkedésről szóló 

603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) előírásainak. A vizsgálat alapján az 

alábbi 

  

törvényességi felhívással 

  

élek. 

 

I. A Kormány a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 478/2020. (XI. 3.), majd a 27/2021. (I. 29.) Korm. 

rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki, ennél fogva – az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdése, valamint a 

katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. 

törvény (a továbbiakban: Kat.) 51/A. §-a alapján – a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, rendeleti úton 

eltérhet a törvényi szabályoktól, valamint egyéb rendkívüli intézkedéseket is hozhat. 

 

A Kormány – élve az e helyzetben számára biztosított jogkörrel – a járványhelyzetben a lakosságot 
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sújtó terhek csökkentése érdekében a hivatkozott Korm. rendeletben korlátozta az önkormányzatok 

2021-es évre vonatkozó díjmegállapítási jogát. E rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében 2021. 

december 31. napjáig az önkormányzat által nyújtott szolgáltatásért, végzett tevékenységéért 

megállapított díj, az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás keretében felmerülő díj, illetve egyéb 

díjfizetési kötelezettség mértéke nem lehet magasabb, mint a Korm. rendelet hatálybalépését (2020. 

december 19. napját) megelőző napon hatályos és alkalmazandó mérték volt. 

 
A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a rendelet hatálybalépésének napjától már megállapított 

új díj nem vezethető be, 2021. december 31. napjáig új díj nem állapítható meg, meglévő díj új 

kötelezetti körre nem terjeszthető ki. 

 

A díjak bármilyen módon történő emelését a 2021-es évre megtiltó rendelkezések alól a Korm. rendelet 

mindössze két, az 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt esetben enged kivételt. A kivételi szabályok 

kiterjesztő értelmezésére azonban nincs lehetőség, alkalmazásukra csak az ott meghatározott feltételek 

fennállása esetén kerülhet sor. 

 

II. A törvényességi felügyeleti vizsgálat során az volt megállapítható, hogy az Ör. jelenleg hatályban lévő, 

(az alábbi 1-2. pontokban részletezett) szabályai nem felelnek meg a Korm. rendelet fentiekben 

hivatkozott, a helyi önkormányzatok 2021. évre vonatkozó díjemelését és a díjak kiterjesztését tiltó 

előírásainak a következők miatt. 

 
1. Ör. 5. § 

Az Ör. módosításához mellékelt indokolás szerint a rendelet e szakaszának megváltoztatását többek 

között az Erzsébetvárosi lakóhellyel nem rendelkezők részére kiadott lakossági várakozási 

hozzájárulásokra vonatkozó egységes, a munkáltató által foglalkoztatottak számához köthető 

kritériumrendszer bevezetése, illetve „a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás 

rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának 

szabályozásáról szóló 30/2010. (VI.4.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: Fkgy. rendelet) 10. § (3) 

bekezdésének való megfelelés, valamint a lakossági várakozási hozzájárulás kiadásával összefüggő 

szabály módosítása” teszi szükségessé. 

 

1.1. Az Ör. 5. §-a a módosítást követően új (1b) és (1c) bekezdésekkel egészült ki, amelyek a korábbi – 

a kerületi lakosok személyéhez kötött – szabályozással ellentétben a várakozási hozzájárulások kiadását 

lakásonként határozzák meg: 

 

„5. § (1b)
 
Lakásonként legfeljebb két darab lakossági várakozási hozzájárulás adható, az (1c) 

bekezdésben foglalt kivétellel. 

 

(1c) Lakásonként legfeljebb három lakossági várakozási hozzájárulás adható az alábbi – különös 

méltánylást érdemlő – esetekben: 

a) legalább háromgenerációs családban található; 

b) személyes életvitel fenntartásához nélkülözhetetlen 

gépjárműre.” 

 

Az Ör. 4. § (1) bekezdésében úgy szabályoz, hogy a lakossági várakozási hozzájárulás éves 

kedvezményének mértéke 100%, amely minden (bármely sorszámú) jármű esetében is 100%-os 

lakossági kedvezményt jelentett a módosítás előtt. 

 

Az Ör. 5. § (1b) és (1c) bekezdéssel történő kiegészítése folytán az eddig lakosonként - azaz 

lakásonként annyi esetben, ahányan az adott lakásban laktak - igénybe vehető lakossági várakozási 

hozzájárulást a módosítások következtében már csak lakásonként két gépjármű vonatkozásában lehet 
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igényelni – az (1c) bekezdésben foglalt kivételtől eltekintve. Ezáltal a VII. kerületben állandó bejelentett 

lakóhellyel rendelkező lakosok egy része elesik attól a lakossági várakozási kedvezménytől, amelyben 

addig részesültek: amennyiben ugyanis egy lakásban kettőnél több kerületi lakos rendelkezik 

gépjárművel, a harmadik vagy azt követő járművekre várakozási hozzájárulás már nem adható. 

 

A jelenleg hatályos rendeleti szabályozás a Korm. rendelet tiltó szabályába ütköző módon, 

esetükben a díjkedvezményre jogosultak körének szűkítésével, egy meglévő díjat új kötelezetti 

körre terjeszt ki. 

 

1.2. Az 5. § az alábbi, (6) bekezdéssel való kiegészítése ezen kívül a munkáltató által foglalkoztatottak 

számához köti az igénybe vehető lakossági várakozási hozzájárulások számát, ami szintén új kötelezetti 

kör bevezetését jelenti, ezáltal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésével ellentétes. 

 

„5. § (6) Az (1) bekezdés c)-f) pontjában részletezett, munkavállaló részére adható várakozási 

hozzájárulás kizárólag a várakozási hozzájárulás érvényességi évének január 1. napján a munkáltató 

által az adóhatóságnál bejelentett foglalkoztatottak száma alapján meghatározott, és legfeljebb az 

alábbiak szerint meghatározott várakozási hozzájárulás számában adható meg, ide nem értve az 

Önkormányzat Polgármesteri Hivatalát, valamint az Önkormányzattal szerződésben álló, területi ellátási 

kötelezettség alá eső egészségügyi szolgáltatót és asszisztensét, a Bischitz Johanna Integrtált Humán 

Szolgáltató Központ (a továbbiakban: intézmény) alkalmazásában álló egészségügyi dolgozót, vagy az 

intézménnyel szerződésben álló egészségügyi szolgáltatót és asszisztensét.” 

 

Foglalkoztatottak száma a várakozási hozzájárulás 

érvényességi évének január 1. napján 

Igénybe vehető lakossági várakozási 

hozzájárulás száma 

5-10 2 

11-50 3 

51-100 8 

101-300 15 

301-500 20 

500-999 50 

1000 felett 60 

 

1.3. Az Ör. 5. § (1d) bekezdése előírja, hogy „az (1c) bekezdésben meghatározott lakossági várakozási 

hozzájárulás megadásához Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata 

Városüzemeltetési Bizottságának hozzájárulása is szükséges.” 

 

Azáltal, hogy az Ör. 5. § (1d) bekezdése nem részletezi, hogy a Városüzemeltetési Bizottság milyen 

szempontok alapján adja meg a hozzájárulását, e rendelkezés jogbizonytalanságot idézhet elő. 

 

2. Ör.7. § 

Említést érdemel továbbá, hogy az Ör. 2021. február 18-tól hatályos új szabálya a várakozási 

hozzájárulás kiadásához további feltételt szab, amely szerint: 

 

„7. § (5a) Amennyiben a gépjármű tulajdonosa az (5) bekezdésben részletezett bejelentését elmulasztja, 

számára az adott évben újabb várakozási hozzájárulás nem adható.” 

 

Az Ör. fenti kiegészítése, a szigorító feltétel bevezetésével a Korm. rendeletben foglalt jogalkotói céllal 

ellentétes szabályozást valósít meg. 

 



 
oldal 4 / 5 

 

 

 

III. A Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény (a továbbiakban: Stabilitási 

tv.) 32. §-a alapján továbbá: „Fizetési kötelezettséget megállapító, fizetésre kötelezettek körét bővítő, 

a fizetési kötelezettség terhét növelő, a kedvezményt, mentességet megszüntető vagy korlátozó 

jogszabály kihirdetése és hatálybalépése között legalább 30 napnak el kell telnie.” 

 

Az Ör. parkolási díjkedvezményre jogosultak körét szűkítő és ezzel új, fizetésre kötelezetti kört 

meghatározó módosult rendelkezésének hatályba lépésére azonban annak kihirdetését követő 

napon került sor. 

 

Az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem 

lehet ellentétes. A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) 

pontja alapján az önkormányzati rendeletek, mint jogszabályok megalkotásakor is biztosítani kell, hogy 

azok illeszkedjenek a jogrendszer egységébe. 

Az Ör. 5. §-nak hatályos előírásai tehát, miután egyértelműen a Korm. rendelet 1. § (2) 

bekezdésébe, ebből következően az Alaptörvény 32. cikk (3) bekezdésébe, a Jat. 2. § (4) bekezdés 

b) pontjába, valamint a Stabilitási tv. 32. §-ba ütköznek, jogsértő helyzetet eredményeztek. 

IV. Az Ör. módosítások céljaként az indokolás az Fkgy. rendelet 10. § (3) bekezdésének való 
megfelelés, valamint a lakossági várakozási hozzájárulás kiadásával összefüggő szabály módosítását 
jelölte meg. 
 

A főváros és kerületei rendeletalkotásával kapcsolatban irányadónak számító Mötv. 25. §-a szerint az 

Mötv., továbbá az adott feladat meghatározásáról szóló törvény határozza meg, hogy a rendelkezései 

végrehajtására a fővárosi közgyűlés vagy a fővárosi kerületi képviselő-testület alkothat rendeletet. A 

fővárosi és a fővárosi kerületi önkormányzatok alapvető jogai egyenlőek, csak feladat-és hatásköreik 

térnek el egymástól, összhangban az Mötv. 22. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A fővárosi és a kerületi 

önkormányzatok kapcsolata tehát nem az alá-fölérendeltségi viszonyon alapul, így nem lehet a fővárosi 

közgyűlés rendeleteit a kerületi képviselő-testületek rendeleteihez képest magasabb szintű 

jogszabályoknak tekinteni. 

Az Alkotmánybíróság 44/1992. (VII. 23.) AB határozatában a fővárosi és fővárosi kerületek rendeleteinek 

kollíziója kapcsán leszögezte a következőket: „Ütközés természetesen lehet a fővárosi és a kerületi 

önkormányzatok rendeletei között. Az ellentét azonban nem a nem létező hierarchikus kapcsolatok 

megsértéséből vezethető le. Az ellentét elvileg abból eredhet, ha az egyik vagy a másik szintű 

önkormányzat a feladat vagy hatáskörét megszabó valamely törvényi előírást megszegi.” 

Az Fkgy. rendelet előírásai nem tekinthetők jogalkotásra felhatalmazó normának, hiszen az 

önkormányzat származékos jogalkotási joga csakis törvényen alapulhat. Az Alaptörvény 32. cikk (2) 

bekezdése szerint ugyanis: „Feladatkörében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem szabályozott 

helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvényben kapott felhatalmazás alapján 

önkormányzati rendeletet alkot.” A Jat. 5. § (7) bekezdésében leszögezi továbbá, hogy: „A felhatalmazás 

jogosultja a jogi szabályozásra további felhatalmazást nem adhat.” 

Az Mötv. 23. § (4) bekezdése 10. pontja a fővárosi önkormányzat kötelező feladataként határozza meg a 

főváros területén a parkolás feltételrendszerének kialakítását, az Mötv. 23. § (5) bekezdésének 3. pontja 

pedig a kerületi önkormányzat kötelezően ellátandó feladatai között említi a parkolás-üzemeltetést. 

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdésének e) pontja 

- mint a jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 73. § (4) bekezdésében 

meghatározott követelményeknek is megfelelő felhatalmazó norma - értelmében: "Felhatalmazást kap a 

helyi önkormányzat képviselő-testülete - fővárosban a fővárosi közgyűlés - hogy rendeletben állapítsa 

meg a várakozási területek tekintetében...a díjfizetés alól mentesítettek, valamint a kedvezményes 
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várakozásra jogosultak körét, a kedvezményes várakozási díj mértékét, azzal, hogy a kedvezményes 

várakozásra jogosultak körének bővítésére a kerületi képviselő-testület jogosult.” 

Fenti törvényi rendelkezéssel összhangban lévő szabályt rögzít az Fkgy. rendelet 13. § (2) bekezdése is, 

amely alapján „A lakossági várakozási hozzájárulást, a gazdálkodói várakozási hozzájárulást és az 

egészségügyi várakozási hozzájárulást a kerületi önkormányzat képviselő-testülete adja ki. E 

hozzájárulások kiadásának eljárási szabályait, a jelen rendelet szerint kedvezményes várakozásra 

jogosultak körének bővítését, valamint a lakossági várakozási hozzájárulások kiadásának jelen 

rendelet 10. § (2) bekezdésében felsoroltakon túli egyéb feltételeit a kerületi önkormányzatok saját 

rendeletükben szabályozzák.” 

Bár az Fkgy. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint annak nyújtható - egyéb feltételek teljesülése esetén – 

lakossági várakozási hozzájárulás, akinek állandó lakóhelye a várakozási övezet területén van, továbbá 

az Fkgy. rendelet 10. § (3) bekezdése értelmében lakásonként legfeljebb 2 darab lakossági várakozási 

hozzájárulás adható ki, e szabályoktól normaalkotása során a Budapest Főváros VII. kerület 

Erzsébetvárosi Önkormányzata a Kkt. 48. § (5) bekezdése e) pontjában kapott törvényi felhatalmazás 

alapján és az Fkgy. rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelően eltérhet, a kedvezményes várakozásra 

jogosultak körét bővítheti. Jelen esetben az Fkgy. rendelet és az Ör. módosítások előtti 

jogszabályszövege között nem volt ellentmondás, így annak megszüntetése érdekében történő fellépést 

a jogszabályi környezet nem tette indokolttá. 

Az Mötv. 134. § (1) bekezdése első mondatában foglaltak alapján felkérem a Tisztelt Polgármester 

Urat, hogy a felhívást, annak kézbesítésétől - azaz a helyi önkormányzatok törvényességi 

felügyeletének részletes szabályairól szóló 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése 

alapján, a Nemzeti Jogszabálytár Törvényességi Felügyelet Írásbeli Kapcsolattartás céljára 

kialakított (a továbbiakban: TFÍK) informatikai rendszerbe történő feltöltésétől – számított 

30 napon belül 

  

vizsgálja meg, és a törvényességi felhívásban részletezett megállapításokra tekintettel, a fennálló 

jogszabálysértő helyzetet az Ör. módosításával szüntesse meg. 

 

Kérem, hogy az Mötv. 134. § (1) bekezdésének második mondatában meghatározott törvényi 

kötelezettségének eleget téve a törvényességi felhívás alapján tett intézkedéséről, vagy egyet 

nem értéséről a Kormányhivatalt – a fent megadott határidőn belül – a TFÍK informatikai 

rendszeren keresztül tájékoztatni szíveskedjék. 

 

Szükségesnek tartom jelezni, hogy az Mötv. 134. § (2) bekezdése alapján a megadott határidő 

eredménytelen leteltét követően a törvényességi felügyeleti eljárás körébe tartozó egyéb 

eszközök alkalmazásáról mérlegelési jogkörömben hozok döntést. 

 

Budapest, - dátum a digitális aláírás szerint    

       

 

   Tisztelettel: 

       

     dr. Sára Botond 
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