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Onkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltoltéssel keriil megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban a Kormanyhivatal szamara
biztositott torvényességi feligyeleti jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
vizsgélta, hogy Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
Erzsébetvaros kozterlletein a jarmlvel varakozas rendjérdl, a varakozasi hozzajarulasokrol és
kiadasanak eljarasi szabalyairdl szolo a 11/2021. (11.17.); a 16/2021 (Ill.1.) és a 22/2021 (l111.26.)
dnkormanyzati rendeletekkel médositott 59/2013. (XI.4.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
megfelel-e a magasabb szintli  jogszabalyoknak, kilénésen a  koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges gazdasagi intézkedésrdl szolod
603/2020. (XIl. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) el6irasainak. A vizsgalat alapjan az
alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

I. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6lé 478/2020. (XI. 3.), majd a 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki, ennél fogva — az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése, valamint a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL.
térvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-a alapjan — a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, rendeleti uton
eltérhet a térvényi szabalyoktdl, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket is hozhat.

A Kormany — élve az e helyzetben szamara biztositott jogkdrrel — a jarvanyhelyzetben a lakossagot
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sujté terhek csokkentése érdekében a hivatkozott Korm. rendeletben korlatozta az dnkormanyzatok
2021-es évre vonatkozé dijmegallapitasi jogat. E rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében 2021.
december 31. napjaig az Onkormanyzat A&ltal nyujtott szolgdltatasért, végzett tevékenységéért
megallapitott dij, az dnkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas keretében felmerild dij, illetve egyéb
dijffizetési kotelezettség mértéke nem lehet magasabb, mint a Korm. rendelet hatalybalépését (2020.
december 19. napjat) megel6z8 napon hatalyos és alkalmazandd mérték volt.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a rendelet hatalybalépésének napjatdl mar megallapitott
Uj dij nem vezethetd be, 2021. december 31. napjaig Uj dij nem allapithaté meg, meglévé dij Uj
kotelezetti korre nem terjeszthetd ki.

A dijak barmilyen modon térténé emelését a 2021-es évre megtiltdé rendelkezések aldl a Korm. rendelet
mindossze két, az 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt esetben enged kivételt. A kivételi szabalyok
kiterjesztd értelmezésére azonban nincs lehetdség, alkalmazasukra csak az ott meghatarozott feltételek
fennallasa esetén kerulhet sor.

Il. A tdrvényességi felligyeleti vizsgalat soran az volt megallapithatd, hogy az Or. jelenleg hatalyban 1évé,
(az alabbi 1-2. pontokban részletezett) szabalyai nem felelnek meg a Korm. rendelet fentiekben
hivatkozott, a helyi dnkormanyzatok 2021. évre vonatkozé dijemelését és a dijak kiterjesztését tiltd
el6irasainak a kdvetkez6k miatt.

1.0r.5. §

Az Or. médositasahoz mellékelt indokolas szerint a rendelet e szakaszanak megvaltoztatasat tobbek
kozott az Erzsébetvarosi lakohellyel nem rendelkez8k részére kiadott lakossagi varakozasi
hozzajarulasokra vonatkozd egységes, a munkaltatd altal foglalkoztatottak szamahoz kothetd
kritériumrendszer bevezetése, illetve ,a Budapest févaros kbézigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasdnak
Sszabalyozasarol szolé 30/2010. (VI.4.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkgy. rendelet) 70. § (3)
bekezdésének valé megfelelés, valamint a lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasaval 6sszefiiggd
Szabaly médositasa” teszi szikségesseé.

1.1. Az Or. 5. §-a a mddositast kdvetden Uj (1b) és (1c) bekezdésekkel egésziilt ki, amelyek a korabbi —
a keruleti lakosok személyéhez kotott — szabalyozéssal ellentétben a varakozasi hozzajaruldsok kiadasat
lakdsonként hatarozzak meg:

»9. § (1b) Lakasonként legfeljebb két darab lakosséagi varakozasi hozzajarulas adhaté, az (1c)
bekezdésben foglalt kivétellel.

(1c) Lakasonkeént legfeljebb harom lakossagi varakozasi hozzajarulas adhaté az alabbi — kiilén6s
méltanylast érdemlé — esetekben:

a) legalabb haromgeneraciés csaladban talalhato;

b) személyes életvitel fenntartasahoz nélkilbzhetetlen

gépjarmdire.”

Az Or. 4. § (1) bekezdésében ugy szabalyoz, hogy a lakossagi varakozasi hozzajarulas éves
kedvezményének mértéke 100%, amely minden (barmely sorszdmu) jarml esetében is 100%-0s
lakossagi kedvezményt jelentett a modositas el6tt.

Az Or. 5. § (1b) és (1c) bekezdéssel torténé kiegészitése folytdn az eddig lakosonként - azaz
lakdsonként annyi esetben, ahanyan az adott lakasban laktak - igénybe vehetd lakossagi varakozasi
hozzajarulast a mdédositasok kodvetkeztében mar csak lakasonként két gépjarmi vonatkozasaban lehet
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igényelni — az (1c) bekezdésben foglalt kivételtdl eltekintve. Ezaltal a VII. kerlletben allandé bejelentett
lakéhellyel rendelkezé lakosok egy része elesik attol a lakossagi varakozasi kedvezménytdl, amelyben
addig részeslltek: amennyiben ugyanis egy lakasban ketténél tdbb kerlleti lakos rendelkezik
gépjarmivel, a harmadik vagy azt kdvet6 jarmUiivekre varakozasi hozzajarulas mar nem adhato.

A jelenleg hatalyos rendeleti szabalyozds a Korm. rendelet tiltdé szabalyaba iitk6z6 médon,
esetikben a dijkedvezményre jogosultak korének sziikitésével, egy meglévé dijat uj kotelezetti
korre terjeszt ki.

1.2. Az 5. § az alabbi, (6) bekezdéssel valo kiegészitése ezen kivil a munkaltaté altal foglalkoztatottak
szamahoz kéti az igénybe vehet6 lakossagi varakozasi hozzajarulasok szamat, ami szintén 0j kotelezetti
kor bevezetését jelenti, ezaltal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésével ellentétes.

0. § (6) Az (1) bekezdés c)-f) pontiaban részletezett, munkavallalé részére adhatd varakozasi
hozzajarulas kizarélag a varakozasi hozzajarulas érvényességi évének januar 1. napjan a munkaltaté
altal az adohatésagnal bejelentett foglalkoztatottak szama alapjan meghatarozott, és legfeljebb az
alabbiak szerint meghatarozott varakozasi hozzajarulas szamaban adhaté meg, ide nem értve az
Onkorményzat Polgérmesteri Hivatalat, valamint az Onkormanyzattal szerz6désben allo, teriileti ellatasi
kotelezettség ala esé egészségligyi szolgaltatot és asszisztensét, a Bischitz Johanna Integrtalt Human
Szolgaltatd Kbézpont (a tovabbiakban: intézmény) alkalmazasaban allé egészséqligyi dolgozdt, vagy az
intézménnyel szerzédésben allé egészségligyi szolgaltatot és asszisztensét.”

Foglalkoztatottak szama a varakozasi hozzajarulasjigénybe veheté lakossagi varakozasi
érvényességi évének januar 1. napjan hozzajarulas szama

I5-10 2

11-50 3

I51-100 3

101-300 15

301-500 20

J500-999 |50

1000 felett [60

1.3. Az Or. 5. § (1d) bekezdése eléirja, hogy ,az (1c) bekezdésben meghatarozott lakossagi varakozasi
hozzéjarulds megadasahoz Budapest Févaros VII. Kerillet Erzsébetvaros Onkormanyzata
Varosiizemeltetési Bizottsaganak hozzajarulasa is sziikséges.”

Azaéltal, hogy az Or. 5. § (1d) bekezdése nem részletezi, hogy a Varoslizemeltetési Bizottsag milyen
szempontok alapjan adja meg a hozzajarulasat, e rendelkezés jogbizonytalansagot idézhet eld.

2.0r7.§

Emlitést érdemel tovabba, hogy az Or. 2021. februar 18-t6l hatalyos Uj szabdlya a varakozasi
hozzajarulas kiadasahoz tovabbi feltételt szab, amely szerint:

»7- § (5a) Amennyiben a gépjarmii tulajdonosa az (5) bekezdésben részletezett bejelentését elmulasztja,
Szémara az adoft évben ujabb varakozasi hozzajarulas nem adhato.”

Az Or. fenti kiegészitése, a szigorito feltétel bevezetésével a Korm. rendeletben foglalt jogalkotoi céllal
ellentétes szabalyozast valosit meg.
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IIl. A Magyarorszadg gazdasagi stabilitasardl sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stabilitasi
tv.) 32. §-a alapjan tovabba: ,Fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre kotelezettek korét bovito,
a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet megsziinteté vagy korlatozé
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kell telnie.”

Az Or. parkolasi dijkedvezményre jogosultak kérét szikité és ezzel Uj, fizetésre kotelezetti kort
meghataroz6 moédosult rendelkezésének hatalyba lépésére azonban annak kihirdetését kovetd
napon keriilt sor.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan az 6énkormanyzati rendeletek, mint jogszabdlyok megalkotdsakor is biztositani kell, hogy
azok illeszkedjenek a jogrendszer egységébe.

Az Or. 5. §-nak hatalyos eléirasai tehat, miutan egyértelmiien a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésébe, ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe, a Jat. 2. § (4) bekezdés
b) pontjaba, valamint a Stabilitasi tv. 32. §-ba ilitkdznek, jogsérté helyzetet eredményeztek.

IV. Az Or. moédositasok céliaként az indokolas az Fkgy. rendelet 10. § (3) bekezdésének vald
megfelelés, valamint a lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasaval 6sszefliggé szabaly moédositasat
jelélte meg.

A févaros és kertletei rendeletalkotasaval kapcsolatban iranyadonak szamité Métv. 25. §-a szerint az
Métv., tovabba az adott feladat meghatarozasardl szol6é térvény hatarozza meg, hogy a rendelkezései
végrehajtasara a févarosi kdzgyllés vagy a févarosi kerileti képvisel6-testilet alkothat rendeletet. A
févarosi és a févarosi kerlleti 6nkormanyzatok alapveté jogai egyenléek, csak feladat-és hataskoreik
térnek el egymastodl, 6sszhangban az Métv. 22. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A févarosi és a kerlleti
Onkormanyzatok kapcsolata tehat nem az ala-félérendeltségi viszonyon alapul, igy nem lehet a févarosi
kézgyilés rendeleteit a keriileti képvisel6-testiiletek rendeleteihez képest magasabb szinti
jogszabalyoknak tekinteni.

Az Alkotmanybirésag 44/1992. (VII. 23.) AB hatarozataban a févarosi és févarosi keruletek rendeleteinek
kollizibja kapcsan leszégezte a kovetkezdket: ,Utkézés természetesen lehet a févarosi és a keriileti
6nkormanyzatok rendeletei k6z6tt. Az ellentét azonban nem a nem létezé hierarchikus kapcsolatok
megsértésébll vezetheté le. Az ellentét elvileg abbdl eredhet, ha az egyik vagy a masik szinti
6nkormanyzat a feladat vagy hataskérét megszabé valamely térvényi elGirdst megszegi.”

Az Fkgy. rendelet elbirasai nem tekintheték jogalkotasra felhatalmazé normanak, hiszen az
onkormanyzat szarmazékos jogalkotasi joga csakis térvényen alapulhat. Az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint ugyanis: ,Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
6nkormanyzati rendeletet alkot.” A Jat. 5. § (7) bekezdésében leszbgezi tovabba, hogy: , A felhatalmazas
jJogosultja a jogi szabalyozasra tovabbi felhatalmazast nem adhat.”

Az Métv. 23. § (4) bekezdése 10. pontja a févarosi dnkormanyzat kotelezé feladataként hatarozza meg a
févaros terliletén a parkolas feltételrendszerének kialakitasat, az Moétv. 23. § (5) bekezdésének 3. pontja
pedig a keruleti 6nkormanyzat kotelezéen ellatandé feladatai kdzott emliti a parkolas-tzemeltetést.

A koézuti kézlekedésrél szold 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdésének e) pontja
- mint a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 73. § (4) bekezdésében
meghatérozott kdvetelményeknek is megfelel6 felhatalmazd norma - értelmében: "Felhatalmazast kap a
helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete - f6varosban a févarosi kbzgylilés - hogy rendeletben allapitsa
meg a varakozasi teriiletek tekintetében...a dijfizetés alél mentesitettek, valamint a kedvezményes
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vdarakozdsra jogosultak kérét, a kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes

vdarakozasra jogosultak kérének bévitésére a keriileti képviselS-testiilet jogosult.”

Fenti torvényi rendelkezéssel 0sszhangban [évé szabalyt rogzit az Fkgy. rendelet 13. § (2) bekezdése is,
amely alapjan ,,A lakossagi varakozasi hozzajarulast, a gazdalkodéi varakozasi hozzajarulast és az
egészséqlgyi varakozasi hozzajarulast a kerlileti Gnkormanyzat képvisel6-testiilete adja ki. E
hozzajarulasok kiadasanak eljarasi szabalyait, a jelen rendelet szerint kedvezményes varakozasra
jogosultak koérének bévitését, valamint a lakossagi varakozasi hozzajarulasok kiadasanak jelen
rendelet 10. § (2) bekezdésében felsoroltakon tuli egyéb feltételeit a keriileti 6nkormanyzatok sajat
rendeletiikben szabdlyozzak.”

Bar az Fkgy. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint annak nyujthatd - egyéb feltételek teljestlése esetén —
lakossagi varakozasi hozzajarulas, akinek allando lakdhelye a varakozasi 6vezet teriletén van, tovabba
az Fkgy. rendelet 10. § (3) bekezdése értelmében lakasonként legfeljebb 2 darab lakosségi varakozasi
hozzajarulas adhatdé ki, e szabalyoktdl normaalkotdasa soran a Budapest Févaros VII. kerllet
Erzsébetvarosi Onkormanyzata a Kkt. 48. § (5) bekezdése e) pontjaban kapott térvényi felhatalmazas
alapjan és az Fkgy. rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen eltérhet, a kedvezményes varakozasra
jogosultak korét bévitheti. Jelen esetben az Fkgy. rendelet és az Or. modositasok el6tti
jogszabalyszdvege kdzott nem volt ellentmondas, igy annak megsziintetése érdekében torténd fellépést
a jogszabalyi kérnyezet nem tette indokoltta.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Polgarmester
Urat, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél - azaz a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
felligyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése
alapjan, a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas céljara
kialakitott (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténd feltoltésétdl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a térvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysérté helyzetet az Or. médositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi
kotelezettségének eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérdl, vagy egyet
nem értésérél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjék.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Mo6tv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozo egyéb
eszk6zok alkalmazasarol mérlegelési jogkoromben hozok dontést.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond

g, A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
-ﬁ-:'{i. Datum: 2021.04.14 14:54:49

B Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK
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