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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi fellgyeleti
jogkoérében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) és c) pontja alapjan vizsgalta a Budapest F6varos VII.
Kerllet Erzsébetvaros Onkormanyzata tulajdondban allo lakasok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek elidegenitésérdl szold 18/2012. (IV.27.) [a tovabbiakban: Or. 1.], valamint az Onkormanyzat
tulajdondban allo lakasok és nem lakas céljara szolgéld helyiségek bérbeadasardl sz6l6 12/2012. (111.26.)
[a tovabbiakban: Or. 2.] énkormanyzati rendeletek magasabb szintli jogszabalyi eléirasokkal vald
Odsszhangjat. A vizsgalat alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Lt.) alapjan az dnkormanyzatoknak nem csak lehet8sége, de
egyben kotelessége is rendeletet alkotni a lakasgazdalkodas terlletén; az Lt. 2. melléklete részletesen
meghatérozza azokat a targykéroket, amelyeket dnkormanyzati rendeletben kell szabalyozni.

A lakasbérleti jogviszonyok vonatkozasaban az dnkormanyzatok rendeletalkotasi joga — ahogyan erre az
Alkotmanybirésag is elvi jelleggel ramutatott — e téren korlatozott: ,a helyi 6nkorméanyzat jogalkoté
hataskére a lakasbérleti viszonyok szabalyozasara nem korlatlan, csak térvényi felhatalmazéasa alapjan
rendelkezik a lakasbérletre vonatkoz6 szabalyozasi jogkérrel”.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte tovabba, hogy ,a helyi 6nkormanyzat szabalyozasi jogkdrét csak az Lt.
keretei kbzétt gyakorolhatja. Az Lt. szabalyozasi modszerére az a jellemzd, hogy nem altalanos
felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzatnak a tulajdonaban all6 lakasokkal kapcsolatos lakasbérleti
Jogviszonyok tartalmanak szabalyozasara, hanem konkrétan meghatarozza azokat a lakasbérleti
Jogviszonnyal kapcsolatos szabalyozasi targyakat, amelyekre nézve az 6nkormanyzat rendeletében
rendelkezhet.” [3/1999. (lll. 24.) AB hatarozat]
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Az Lt. helyiségbérletre vonatkozé szabdlyai ugyan nagyobb mozgasteret biztositanak az
onkormanyzatok részére, azonban a rendeletalkotasi jog a helyiségbérlet kapcsan sem korlatlan, a
szabalyozas kereteit az Lt. 2. melléklete és egyéb rendelkezései hatarozzak meg.

A lakasbérleti szerz6désekkel ellentétben a birdi gyakorlat a helyiségbérlet tekintetében a kételmekre és
szerz6désekre vonatkozd szabalyanyag diszpozitivitdsat mondta ki. Az dnkormanyzatok tulajdonaban
allé helyiségre létrejott szerz6désre azonban nem vonatkozik teljeskérlien a szerz8déses szabadsag
elve: az dnkormanyzati helyiségek bérbeadasanak és a bérbeadd hozzajarulasanak a feltételeit — az
onkormanyzati lakasokra vonatkozé szabalyok megfelelé alkalmazasaval — dnkormanyzati rendelet
hatarozza meg; a bérleti szerz8dés tartalmat pedig a felek a szerz6dési szabadsag polgari jog szerinti
altalanos korlatai és az 6nkormanyzati rendelet tartalmanak megfeleléen alakithatjak ki.

. Formai észrevételek

A jogszabaly el6készitése soran kiemelt figyelmet kell forditani az Métv., a jogalkotasrol széld 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XIl.14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) szabalyaira.

1. Bevezeté rész (Or. 1. és Or. 2.

A jogszabaly megjelolését kdvetben a bevezeté részben fel kell tintetni a rendelet megalkotasahoz
szikséges, a Jszr-ben meghatarozott érvényességi kellékeket.

a) A Jszr. 54. § (1) bekezdése értelmében a nem eredeti jogalkotdi hataskdrben kiadott rendelet
.bevezetd részében egyértelmiien meg kell jelblni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megallapitd jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak”.

A Kduria Kof. 5032/2014 szamu hatarozataban is ramutatott: ,...a felhatalmazé rendelkezések
6nkormanyzati rendelet bevezetbjében vald pontos megjellése az 6nkorméanyzati rendeletalkotas fontos
garanciaja, mert ahogy a Kuria korabbi déntésében megéallapitotta, ez alapjan lehet eldénteni, hogy az
6nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatalmazé jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és
keretekhez.”

Az Lt-ben az énkormanyzati rendeletalkotdsra térténd felhatalmazas nem egy konkrét helyen, hanem a
térvény tébb pontjan, elszértan talalhatd; a 2. melléklet pedig 6sszefoglalét ad arra nézve, hogy az
Onkormanyzati rendeleteknek mit kell tartalmaznia. A Jszr-nek megdfeleld megoldas tehat az, ha a
bevezet6 részben a Lt. valamennyi felhatalmazasként értékelhetd szakasza feltiintetésre keril, a Jszr.
tébb felhatalmazasra vonatkozé hivatkozast tartalmazo bevezetd rész felépitését tartalmazé 1. melléklet
7.5.2.2. pontjaban foglaltak szerint.

b) A felhatalmazd rendelkezések mellett a feladatkdér megléte is érvényességi kelléke a jogszabaly
megalkotasanak. A Jszr. 55. § (1) bekezdése alapjan ,A bevezet6 részben a rendeletalkotasra
felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hataskért megallapité rendelkezés utan meg
kell jel6lni azt a feladatkért megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.”

A Jszr. 55. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,Onkormanyzati rendelet bevezeté részének a
megszbvegezésekor az 6nkormanyzat feladatkéreként az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld
pontjat, a helyi 6nkormanyzatokrél szol6 térvénynek a feladatkért megallapito rendelkezését vagy mas
térvénynek a feladatkért megallapitd rendelkezését kell feltiintetni.”
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Onkormanyzati rendeleteknél a feladatkér megjelélése minden esetben a konkrét feladatot telepit®
jogszabalyra valé hivatkozassal torténik, ezért a lakasrendeletek esetében az Alaptdérvény mellett az
Motv. 23. § (5) bekezdésének 14. pontjaban megjeldlt kerileti dnkormanyzati feladat, a ,sajat tulajdont
lakas- és helyiséggazdalkodas” feltiintetése is indokolt.

Az Or. 2. bevezetd részében megjeldlt, a helyi énkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdése mar nincs hatalyban, a benne foglalt szabalyozas Iényegében
atkertilt az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe, ezért az Otv-re vald hivatkozas fellilvizsgalata javasolt.

Tekintettel arra, hogy a bevezetd részben keriinek feltlintetésre a rendelet megalkotasahoz sziikséges
érvényességi kellékek, lényeges, hogy a jogalkotoéi hataskor és feladatkor feltlintetése pontos
eligazitassal szolgédljon. Ezen elvaras az Or. 1. és Or. 2. bevezetd részének szilkség szerinti
modositasaval teljesithetd, amelyre a Jat. 8. § (2) bekezdés b) pontja biztosit lehetéséget.

A lakasrendeletek modositdsaval kapcsolatban kilén felhivom a figyelmet a Jszr. 53. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyra, amelynek értelmében az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdése a helyi
onkormanyzatok eredeti jogalkotdi hataskorét rogziti, ezért az arra vald 6nallé hivatkozas moédositod
rendeletek esetében sem elegendd, a szarmazékos jogalkotéi hataskort meghatarozo Lt. rendelkezések
felsorolasa ekkor is sziikséges.

Il. Az Or. 1-t érintd észrevételek
1. Lakas vételaranak meghatarozasa

Az Lt. 54. §-a az dnkormanyzatok szamara rendeletalkotasi kotelezettséget ir el azzal, hogy kimondja,
onkormanyzati rendeletben kell meghatarozni — masok mellett — az Lt. alapjan elévasarlasi joggal érintett
lakdsok (Lt. 49. §) eladasa esetén a lakas vételdranak mértékét.

Az Or. 1. 13. §-a ugyan a jogalkotasi kételezettségnek eleget téve szabalyozza a térités nélkiil és a
térités mellett allami tulajdonbdl az Erzsébetvaros Onkormanyzata tulajdonaba keriilt lakasok vételarat,
azonban a rendelkezések — mivel azok alapjan a ténylegesen fizetendd vételar nem allapithaté meg —
ellentétesek az Lt. elGirasaval.

A vételar mértékének egy konkrétan meghatarozhaté 6sszegnek kell lennie, azonban a ,tulajdonosi
jogok gyakorléja altal jovahagyott forgalmi érték legalabb 85, 90 illetve 95%-a” ennek a feltételnek nem
fele meg: a jelenlegi szabalyozas a vételarat mérlegelés targyava teszi, a mérlegelési szempontok és
azok beszamitasi médszerének ismertetése nélkal.

Fentiek értelmében az Or. 1. 13. § (1)-(2) bekezdése modositasra szorul: a vételarnak kizardlag a
forgalmi érték szazalékaban torténd meghatarozasaval és a ,legalabb” kifejezés elhagyasaval teljesilhet
az Lt. 54.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdtelezettség.

2. Helyiség vételaranak meghatarozasa

Az Lt. 58. §-a alapjan az el6vasarlasi joggal érintett helyiségek vételaranak mértékét, megfizetésének
maodjat (részletfizetés, vételarengedmény stb.) és feltételeit, valamint az elévasarlasi joggal nem érintett
helyiség eladasanak feltételeit is Gnkormanyzati rendeletben kell meghatarozni. A vételar mértékének —
amint az a tdérvényességi felhivas Il. 1. pontjdban is kifejtésre kerllt — pontosan meghatarozhato
dsszegnek kell lennie, az Or. 1. 28. § (1) bekezdés b) pontja azonban ezen feltételnek nem tesz eleget,
ezért annak modositdsa szikséges.

A helyiség vételarat a tulajdonosi jogok gyakorldja altal jévahagyott forgalmi érték szazalékaban kell
meghatarozni, a mérlegelésre lehetéséget adod ,legalabb” kifejezés elhagyasaval feloldhaté a jogsértdé
allapot.
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lll. Az Or. 2-t érintd észrevételek
1. Bérbeadéi jogkor gyakorlasa

a) A lakas- és helyiséggazdalkodasi, valamint a lakas és nem lakas céljara szolgalé helyiségeket érint6
bérbeaddi jogok gyakorlasanak szabalyait az Or. 2. 2. §-anak (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg,
ennek értelmében — amennyiben a rendelet masként nem rendelkezik — a Budapest Févaros VII. Kerllet
Erzsébetvaros Onkormanyzatat megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasa és a tulajdonaban allé vagyonnal
valé gazdalkodas szabalyairdl szolé rendeletben foglaltakat kell alkalmazni. Az Or. 2. 2. § (7) bekezdése
azonban — ezen el6irasoktol fliggetlenll — biztositja a képvisel6-testiiletnek, hogy egyedi hatarozataval
barmely lakas, vagy helyiség tekintetében kdzvetlenll gyakorolja a bérbeaddi jogokat.

Az Motv. 41. § (4) bekezdése lehetéséget ad a képviselb-testiletnek arra, hogy a nem kizarélagos
hataskoreit atruhazza. Errél — az Moétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja szerinti el6irasnak megfeleléen —
rendelkezni kell egyrészt a képvisel6-testilet szervezeti és mikddési szabalyzatardl sz6l6 rendeletében,
masrészt az atruhazas tényét fel kell tiintetni az adott targykort szabalyozé énkormanyzati rendeletben
is, ezaltal biztositva az dnkormanyzati rendeletek kozotti 6sszhangot. Ezzel 6sszefliggésben az Motv.
Kommentar is kiemeli, hogy ,amennyiben az atruhazas az allampolgarok jogaival, kételezettségeivel
kapcsolatos hataskér-gyakorlasra vonatkozik, vagyis, ha a cimzett jogosult az allampolgarok jogait és
kételezettségeit érinté dbntést hozni, akkor a rendeleti formaban térténd atadast az is indokolja, hogy az
allampolgarok jogait, kételezettségeit illetéen csak jogszabalyban lehet rendelkezni.”

A képvisel6-testiilet — bizottsagokra, polgarmesterre és a jegyz6re — atruhazott feladat-és hataskoreit a
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Szervezeti- és
Mikodési Szabalyzatarol szolé 38/2020. (1X.24.) dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ)
1. melléklete részletesen felsorolja. Az SZMSZ a lakés-és helyiséggazdalkodassal kapcsolatos
atruhazott hataskoérokrdl teljes korl tdjékoztatast nyujt, a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével
behatérolva az illetékes bizottsag és a polgarmester e targykérben gyakorolhaté jogkéreit.

Az Métv. hivatkozott szakasza alapjan a hataskdr atruhazasaval nem sziinik meg a képviselS-testilet
befolyasa és felel6ssége a hataskdr gyakorlasaval kapcsolatban; az atruhazott hataskér gyakorlasahoz
utasitast adhat, illetve a hataskor atruhazasat vissza is vonhatja. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az
utasitas, visszavonas nem vonatkozhat egyedi ligy konkrét intézésére, csak az adott korbe tartozo
valamennyi lgyre alkalmazando altalanos instrukcidkat hatarozhat meg, és nem lehet jogszabalyokkal
ellentétes sem. Amennyiben tehat a képvisel8-testllet a nem megfeleld hataskérgyakorlas, vagy mas ok
miatt szikségesnek itéli, az atruhdzott hataskort barmikor visszavonhatja; azonban a hataskér
LVisszavonasa” nem egyedi ligyekben gyakorolhato, hanem a teljes ,hataskércsoport” visszavonasat
jelenti. Az Or. 2. 2. § (7) bekezdése ugyanakkor mind az SZMSZ-ben, mind pedig a 2. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokkal ellentétesen allapit meg a képviselb-testilet szamara — szinte
korlatok nélkili — hataskort.

A kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a rendeleti szinten meghatarozott
hataskori szabalyoktdl képvisel6-testiileti hatarozattal enged eltérést, amely jogbizonytalansagot
eredményez. A Kuria Ko6f.5004/2020/4. szdmu hatarozataban is kiemelte, hogy ,az 6nkormanyzati
rendelet énkormanyzati rendelettel moédosithatd, egészithet6 ki. Az bénkorméanyzat hatarozata nem
Jjogszabaly, az 6nkormanyzat hatarozata tartalmatdl fliggetleniil nem jarhat olyan joghatassal, amely az
6nkormanyzati rendelet modositasahoz vagy kiegészitéséhet vezet.”

b) Az Or. 2. 2. § (4) bekezdése szerint ,a Képvisel6-testiilet a lakasok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek kezelésével és bérbeadoi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos (izemeltetési,
karbantartasi és bérleményellenérzési feladatokat polgarjogi szerz6dés alapjan végzé személy vagy
szervezet (tovabbiakban: bérbeadb megbizottja) utjan latja el”.
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A Jat. 2. § (1) bekezdése elbirja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, azonban azzal, hogy a hivatkozott rendelkezésbdl nem
ismerhetd meg, hogy mely szervezet jarhat el a bérbeadé megbizottjaként, ez a feltétel nem teljesil. A
rendelet a bérbeaddi jogok jelentds részének gyakorlasat a ,polgarjogi szerz8dés alapjan végzd személy
vagy szervezet’-re ruhdzza, ezért jogos elvaras, hogy a norma valamennyi cimzettie szaméra
egyeértelml legyen, hogy ki jarhat el ebben a jogkérben. A tulsagosan altalanos megfogalmazas
jogbizonytalansaghoz vezethet, ezért a rendelkezés pontositasa, a jogkoért gyakorld szervezet
megnevezeése javasolt.

2. A bérbeadé kotelezettségei

A Lt. 10. § (1) bekezdése alapjan ,a bérbead6 kételes gondoskodni

a) az éplilet karbantartasarol;

b) az éplilet kbzponti berendezéseinek allandé lizemképes allapotarol;

c) a k6zds hasznalatra szolgalod helyiségek allagaban, tovabba e helyiségek berendezéseiben
keletkezett hibak megsziintetésérél.”

A Lt. ezen rendelkezése kogens, attol valo eltérés nem megengedett, a bérbeadot terheld kotelezettség
valamennyi altala bérbe adott lakassal Osszefiiggésben fennall, fliggetlenil az épilet tulajdoni
viszonyaitdl. Az Or. 2. 25. § (1) bekezdése azonban a bérbeadd kételezettségeit sziikitve ugy
rendelkezik, hogy a fenti feladatok ellatasa csak a kizarélagos 6énkormanyzati tulajdonban lévé éplletek
esetében terhelik a bérbeadot, ezért az a jelenlegi formajaban jogszabalyellenes, médositasa indokolt.

Ezzel 6sszefiiggésben az Lt. Kommentarja is kiemeli, hogy ,problémas a bérbeadé éplilettel kapcsolatos
feladatainak értelmezése abban az esetben, ha a lakas tarsashazban talalhaté. Tarsashazi
lakéépliletben ugyanis az éplilet karbantartasérol, az éplilet kézponti berendezéseinek allandé
lizemképes allapotarol; a kbézb6s hasznalatra szolgalo helyiségek allagaban, tovabba e helyiségek
berendezéseiben keletkezett hibak megsziintetésérél nem a bérbeadd, hanem a tarsashazkézésség
kbteles gondoskodni...Ennek ellenére a tarsashazk6zbsséq mulasztasa a bérbeaddt a bérlbvel
szembeni felelbssége aldl nem mentesiti. A bérbeadd ilyen esetben, ha a tarsashazkézdsség tagja,
akkor a tarsashazakrél szolo 2003. évi CXXXIII. térvény elbirasai, illetve a Ptk. kbéz6s tulajdonra
vonatkozé szabalyai szerint jogosult az éplilet, illetve épliletberendezések allaganak megévasahoz és
fenntartasahoz feltétlentiil sziikséges munkalatokat elvégezni.”

3. Bérbeadas bérlétarsak részére

Az Lt. 4. §-a alapjan az dnkormanyzati lakast tobb bérld egylttesen is bérelheti, a bérlétarsi szerzdés
feltételeit dnkormanyzati rendeletben kell régziteni. Az Or. 2. 4. § (4) bekezdés kimondja, hogy
,Onkorméanyzati lakasra - ha a bériékijelélésre jogosult eltéréen nem rendelkezik - a hézastéarsak k6zés
kérelmére, bériétarsi szerz6dést kell kétni”. Az Lt. megfogalmazasa egyértelmi, az 6énkormanyzatot
ebben a kérben szerz6déskotési kdtelezettség terheli, ettél a rendeletében sem térhet el.

Az Or. 2. 43. § (1) bekezdésének szabalya az Lt. idézett rendelkezéséhez képest tovabbi feltételt szab a
bérlétarsi szerz6dés megkotéséhez, amikor eléirja, hogy a hazassagnak legalabb 5 éve fenn kell allnia.

Az Lt. szabalya e targyban kdgens: 6nmagaban a hazastarsi kapcsolat megléte ad jogot a bérl6tarsi
szerz6dés megkotésére, a hazassagkotés idépontja nem relevans, azt az 6nkormanyzat e kérben nem
vizsgalhatja. Az Or. 2. 43. § (1) bekezdése az Lt. kdgens szabalyaba Utk6zés miatt jogszabalysérts,
modositasa szikséges.

4. Adatkezelés

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szoldé 2011. évi CXII. toérvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 5. § (3) bekezdése értelmében az Info tv. (1) bekezdés a) pontjaban, a (2)
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bekezdés b) pontjaban, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) és e)
pontjaban meghatarozott adatkezelés esetén a kezelend§ adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhet&ségét, az adatkezel§ személyét, valamint az adatkezelés idGtartaméat
vagy szikségessége idészakos felllvizsgalatat az adatkezelést elrendeld torvény, illetve dnkormanyzati
rendelet hatarozza meg.

Az Or. 2. adatkezelésrdl rendelkezd 70. §-a az Info tv. el6irasainak maradéktalanul nem tesz eleget, a
toérvény altal el6irt, dnkormanyzati rendeletben meghatarozandé adatkor teljes koérl megjelenitése
érdekében a rendelkezés mddositasa szikséges.

lll. Az 6nkormanyzati rendeletek megszévegezése

A jogallam nélkil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag és els6sorban a jogalkoté kotelessége annak
biztositasa, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatéak
és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érint6 altalanos kdvetelményt fogalmaz meg akkor, amikor
kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szadmara egyértelmlen értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A jogszabalyokkal szembeni alapveté elvaras a Jszr. 2. §-aban is
megjelenik: ,a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, k6zérthetéen
és ellentmondasmentesen kell megszbvegezni.”

A fentiek értelmében a jogszabalyoknak tehat meg kell felelniik a normavilagossag, atlathatésag,
kdvetkezetesség, kiszamithatéosag, az ellentmondas-mentesség, valamint az idétallésagra és
allandésagra térekvés kdvetelményének.

Az o6nkormanyzati rendeletek egyes részei tekintetében megallapithatd, hogy a jogalkoté a
rendelkezések megszévegezése soran nem jart el megfelelé alapossaggal, nem térekedett a helyes, a
magyar nyelv szabalyaival is O0sszhangban Iév8 megfogalmazasra, a szovegkoherenciara. Jelen
torvényességi felhivas kereteit meghaladja, hogy valamennyi észlelt elirast, nyelvtani vagy stilisztikai
jellegi hibat, hianyossagot feltarjon, igy csak a legszembetiindbbeket emelem ki:

- Az Or. 1. 15. § (4) bekezdés b) pontjanak szdvege egyrészt jelenlegi formajaban nem illeszkedik a
felsorolasba, masrészt a rendelkezés kdénnyebb értelmezhetésége érdekében annak tovabbi
tagolasa javasolt.

- Az Or. 2. 33. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai és a bekezdés elsé tagmondata kozotti 6sszhang
hianyzik, a jelenlegi megfogalmazas felllvizsgalatra szorul.

Ezzel 6sszefuggésben felhivom a figyelmet a Jszr. 3. § (2) bekezdésének elbirdsara, amely szerint a
jogszabdly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejii kijelent6 mondattal, egyes szam harmadik
személyl megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni. Ennek értelmében a mult id6 hasznalata
kerllendd, e feltétel a megfogalmazas megfeleld atalakitasaval teljesithetd.

pl: ,(2) A ténylegesen fizetend6 lakbér mértéke a bérbeadasi médok szerinti a kévetkezbkén alapul:
a) a szocialis helyzet alapjan bérbe adott lakas lakbérének mértékét a Ltv. 34. § (2) bekezdésében foglalt

Jellemzbkén
b) A kbltségelven bérbe adott lakas lakbérének mértékét a Ltv. 34. § (4) bekezdésében foglaltakat vette
figyelembe

c) A piaci alapon bérbe adott lakas esetében lakbérének mértékét a Ltv. 34. § (5) bekezdésében
foglaltakat vette figyelembe”

helyett:
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(2) A ténylegesen fizetendd lakbér mértéke a bérbeadasi médok szerint a kévetkez6kén alapul:

a) a szocialis helyzet alapjan bérbe adott lakas lakbérének mértéke a Ltv. 34. § (2) bekezdésében,

b) a kéltségelven bérbe adott lakas lakbérének mértéke a Ltv. 34. § (4) bekezdésében,

c) a piaci alapon bérbe adott lakas lakbérének mértéke a Ltv. 34. § (5) bekezdésében foglalt jellemzbk
alapjan kertil meghatarozasra.

- Az Or. 2. 39. § (4) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott feltétel nincs 6sszhangban az elsd
tagmondattal, tovabbi tagolasa is javasolt.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy az el6zd pontokban jelzett észrevételeknek megfeleld
modositasok elvégzése mellett az Or. szévegében esetlegesen észlelt tovabbi hibak javitasa irant is
intézkedni sziveskedjenek.

Az egyértelm( és helyes megfogalmazas hidnya egyrészt megneheziti az érintettek tajékozédasat,
masrészt a jogalkalmazoé szamara is bizonytalansagot okozhat, ezért kérem, hogy a jévében a jogalkotas
soran forditsanak kiemelt figyelmet e kbvetelmények érvényre juttatasara.

IV. Egyéb észrevételek

1. Az Or. 2. 11. § (3a) bekezdése szerint az a)-b) pontokban foglalt élethelyzet fokozottan méltanyolhato,
amennyiben az igényld, illetve a vele koltéz6 hozzatartozé vonatkozasaban teljeslinek az ott felsorolt
feltételek.

A jogszabalyi hivatkozas jelenlegi formajaban hianyos, a (3a) bekezdés a)-b) pontjai ugyanis nem
élethelyzetre utalnak, hanem feltételként jelennek meg. A mindenki szamara egyértelm(i megfogalmazas
és a hivatkozott jogszabélyhely pontos megjelenitése érdekében a (3a) bekezdés mobdositasa
szikséges.

2. Az Or. 2. 11. § (3a) bekezdésének e) pontja fokozottan méltanyolhat6 élethelyzetnek tekinti, ha az
igénylé a ,335/2009. (XIl. 29.) Kormanyrendelet mellékletében meghatarozott betegségben szenved,
vagy a mellékletben emlitett fogyatékossaggal éI’.

A rendelkezésben hivatkozott kormanyrendelet megjelélése nem felel meg a Jszr. jogszabalyra torténd
hivatkozasra iranyadé 17-21. §-aiban foglalt eléirasainak, az alabbiak miatt.

A Jszr. 17.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,jogszabaly tervezetében jogszabalyra vagy jogszabaly
rendelkezésére mas jogszabaly cimének, mas jogszabaly szabalyozasi targykérének vagy a felhivni
kivant rendelkezések szabalyozasi targykérének a megjelblésével (a tovabbiakban: rugalmas
hivatkozas) kell hivatkozni, kivéve, ha ilyen médon a hivatkozott jogszabaly vagy rendelkezés nem
azonosithato egyértelmiien.” A 18. § (1) bekezdése értelmében merev hivatkozas akkor hasznalhatd, ha
rugalmas hivatkozds nem alkalmazhaté.

A kormanyrendeletre torténé merev hivatkozas szabalyos madjarol a Jszr. 21. § (6) bekezdése
rendelkezik, az ennek valé megfelelés érdekében az Or. 2. 11. § (3a) bekezdésének e) pontjanak
modositasa sziikséges.

3. Az Or. 1. 30. §-aban foglalt rendelkezés szerint a rendelet a belsé piaci szolgaltatasokrol szélo
2006/123/EK iranyelvnek valé megfelelést szolgalja. A hivatkozott belsd piaci szolgaltatasokrol sz6l6 EU-
s irdnyelv a Kbzdsség valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatdsokra
alkalmazando, targyat tekintve nem illeszkedik az Or. szabalyozasi targyahoz, ennél fogva a zard
rendelkezések kozotti feltlintetése sziikségtelen.
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Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél - azaz a helyi dnkormanyzatok térvényességi
felugyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.)
58§ (1) bekezdése szerint, Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas céljara kialakitott (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé
feltoltésétdl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a térvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel a fennallé
jogszabalysérté helyzetet sziintesse meg.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridon beliil — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Szlkségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozd egyéb eszkdzok
alkalmazasardl mérlegelési jogkdréomben hozok dontést. A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése értelmében a
Kormanyhivatal a toérvényességi felligyeleti eszk6zOk alkalmazasat addig folytatia, ameddig a
jogszabalysértés nem keril megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel:

Sara Botond

Frpeme, A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
i {i‘ Datum: 2022.07.12 10:33:05
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