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Ez a levél kizardlag elektronikusan keriil megklildésre!

Tisztelt F6épitész Ur!

Koszonettel vettem targyi megkeresését, melyre a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012 (XI1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 43/A. § (7)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az alabbi véleményt adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények:

A targyi telepllésképi rendelet egyeztetése a telepuléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: UjR.) 78.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a Trk. 43/A. és 43/B. §
paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

2. A megkiildott dokumentacioval kapcsolatos szakmai véleményem és észrevételeim:
2.1. Arendelet tervezet bevezetd részét kérem kiegésziteni a feladatkor tekintetében a telepuléskép
védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Tvtv.) 2.§ (2) bekezdésével, valamint
a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet)
52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a véleményezés tényével.

A véleményemet a tovabbiakban az eredeti rendelet szakasz-szamozasara hivatkozassal adom
meg.

2.2. A 12. § (4) bekezdésének modosulé b) pontjaban nem egyértelm(i, hogy a ba)- bd) alpontok
milyen viszonyban vannak egymassal, azoknak egyszerre kell-e teljeslinitik. Az Uj bc)
pontjaban foglaltak pontositasat javaslom arra vonatkozdan, hogy a kerlleti védelem alatt allé
terlleten barmely nyilaszaron elhelyezhet6-e a kultéri egység.
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2.3. A 22.§ (7) bekezdés Uj b) pontjaban a ,Nagykoruaton” rendelkeznek gyalogossav szélességérol.
Kérem Erzsébet korutra javitani, tekintettel arra, hogy a hivatalos utcanévjegyzékben ez
szerepel.

2.4. A 23. § (5) bekezdésében a ,felépitmény” szd helyett javaslom az épitmény, vagy terepszint
feletti épitmény kifejezés haszndlatat, mivel az az épitett kdérnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVII. térvényben ez definidlva van. Amennyiben mégis a
felépitmény a megfeleld kifejezés, kérem, hogy a pontos értelmezés érdekében a fogalom
magyarazata szerepeljen az értelmez6 rendelkezések kozott.

2.5. A 26. § (6) bekezdésében szereplé citylight berendezés és digitalis kijelz6 nem azonos
berendezéseket takar, ezért, amennyiben a digitalis kijelz6 fogalommagyarazatot igényel,
kérem a 3.§ kilon pontjaban magyarazni. Amennyiben nem utal semmilyen specialis tartalomra,
nem sziikséges szerepeltetni az értelmezd rendelkezések kdzott.

26. A 27. § (6) bekezdés b) pontjdban az egyertelmiség kedvéért javaslom a szérend
megvaltoztatasat (,7 darab helyezhet6 el vizszintesen”).

2.7. A 28. § (1) bekezdés Uj d) pontjdban, és ezzel dsszefliggésben a 30. § (4) bekezdésében
kérem egyértelmisiteni, hogy mely eljarasokra vonatkozik a telepllésképi bejelentési
kotelezettség.

2.8. Az 5. melléklet Uj 4. pontja ellentétes az UjR. 46. § (2) bekezdésével, épitési engedélyezési

eljarassal érintett tevékenységek esetén az o6nkormanyzat telepllésképi véleményt adhat,
telepulésképi bejelentési eljarast nem folytathat le.
Ugyanitt a 4.2. pontban kizarélag a rendeltetési egységek szamanak novelése esetén kivannak
telepuilésképi bejelentési eljarast lefolytatni. Az GjR. 46.§ (1) bekezdés a) pontja szerint azonban
a rendeltetési egységek szamanak megvaltoztatasa esetén a teleplilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasa nem lehetéség, hanem egyértelmi feladat, igy annak sziikitése nem lehetséges.

2.9. Felhivom szives figyelmét, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Jat.) 18.§ alapjan a jogszabaly tervezetéhez indokolast is kell csatolni.

A tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom figyelmét arra, hogy a Jat. 2.§ (4)
bekezdés b) pontja értelmében az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal alkotott rendeletnek
illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.

3. Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:
A tervezetnek a magasabb szint{ jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie.

A telepuléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 3.§ (1) bekezdése alapjan a telepulésképi
rendelet a telepilés teljes kdzigazgatasi teriletére, részteriletére vagy a - telepilésszerkezet, taji
kornyezet, teleplléskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt - telepuilésképi szempontbdl meghatarozé
terlletekre, az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideértve a sajatos épitményfajtakat is -
telepulésképhez vald illeszkedését biztositd anyaghasznalatara, tdmegformalaséara, homlokzati
kialakitasara és a zoldfeliiletek kialakitasanak madjara, az Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség egyedi és
terlleti védelmére, védetté nyilvanitasdra és a védettség megszintetésére, tovabba a reklamok,
reklamhordozdk, cégérek és egyéb miszaki berendezések elhelyezésére és alkalmazasara, illetve
tilalmara vonatkozo6 telepulésképi kdvetelményt tartalmazhat, melynek részletes tartalmi kereteit az ujR.
tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az UjR. atmeneti rendelkezései nem tartalmaznak el6irast arrdl, hogy a Trk. alapjan
készilt telepllésképi rendeletek modositasakor a Trk. tartalmi kdvetelIményeinek kellene megfelelni,
ezért a Jat. 15.§ (1) bekezdés alapjan az UjR. tartalmi kdvetelményeit kell figyelembe venni.

A telepulésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhaté helyi kdvetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket nem tartalmazhat.


https://uj.jogtar.hu/

Felhivom szives figyelmét tovabba, hogy a Trk 43/A § elbirasa szerint az allami f6épitész egy
alkalommal véleményezi a tervezetet, viszont ha az elfogadott rendeletben jogszabalyi tk6zést észlel a
Trk 43/B (2) bekezdésében foglaltak alapjan haladéktalanul kezdeményeznie kell a térvényességi
felugyeleti eljarast.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét.
Budapest, - datum a digitalis alairas szerint.
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