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Iktatoszam: D.343/18/2021.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Future Consulting Services Kft.
(Budapest, Csiksomly6 u. 2/1/b.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin ligyvéd,

Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda
(Budapest, Reviczky u. 59.)

Az ajanlatkéro: Erzsébetvaros Fejlesztési és Beruhazasi Kft.
(Budapest, Garay utca 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Laczké Katalin tigyvéd
Laczko Ugyvédi Iroda
(Budapest, Naphegy u. 41. 11/9.)
Az egyéb érdekelt: Viroskert Kft.
(Biatorbagy, Tormasért utca 5/A.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Rékosfalvy Zoltan ligyvéd

(Gy6r, Teleki Laszlo u. 17.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Jardatakaritd gép beszerzése” (EKR000550312021),
16.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara

jelen végzés megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz

kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban a Kbt. Harmadik
része — 112. § (1) bekezdés b) pont — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a 2021.
majus 18. napjan feladott eljarast meginditd hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a
tovébbiakban: Felhivds) a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/94. szamaban KE-8650/2021.
iktatoszamon keriilt kozzétételre. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) az eljards azonositdé szama EKRO000550312021. A koézbeszerzés sajat pénziigyi
forrasbol valosul meg.

2. A kozzétett Felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

1 db multifunkcionalis jardatakaritd gép minimalisan az alabbi miiszaki tartalommal:

- Szélessége maximum 1100 mm legyen;

- A fiilke zarhato és flithetd legyen;

- Rendelkezzen a gépi ¢és kézi mosashoz alkalmas, legaldbb 100 bar nyomast
mosoberendezéssel;

- Rendelkezzen els6 munkalampakkals;

- Legalabb 10 ora folyamatos tizemidd elérésére alkalmas legyen;

- Az alapgép alkalmas legyen tovabbi adapterek (seprii szett, hotoldlap, stb.) hasznélatéra is;
- Viztartaly mérete minimum 400 literes legyen,;

- Motor teljesitménye minimum 18 Kw;

- Jardamoso gerendely mérete maximum 1300 mm;

- Fordul6sugar maximum 900 mm;

- Meghajtas: Négykerek;

A részletes miiszaki paramétereket a Miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
X Mindségi szempont —
Az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 12 honapon feliili tobblet jotallasi id6 vallalasa (egész
honapokban megadva (az ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje 24
honap) 20
Koltség szempont —
x Ar szempont —
Ajanlati ar (nett6 HUF-ban kifejezve) / Stlyszam: 80”

»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: 3 vagy napban:

,»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridd
Datum: 2021.06.01 Helyi id6: 18:00”

3. Az ajanlattételi hatariddig harom ajanlatot nyqjtottak be:

Véroskert Gépipari és Kereskedelmi Kft.

1. Ajanlati ar netto6 HUF-ban kifejezve 15 490 000,-

2. Az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 12 honapon feliili tobblet jotallasi idé vallalasa
(egész honapokban megadva (az ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezébb szintje



24 honap) 24

Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Ajanlati ar netté6 HUF-ban kifejezve 17 916 812,-

2. Az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 12 honapon feliili tobblet jotallasi id6 vallalasa
(egész honapokban megadva (az ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezobb szintje
24 honap) 24

Agrolanc Ipari, Mezdgazdasagi, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Ajanlati ar netté6 HUF-ban kifejezve 16 480 000,-

2. Az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt 12 honapon feliili tobblet jotallasi id6 vallalasa
(egész honapokban megadva (az ajanlati elem minimum értéke 0 honap, legkedvezdbb szintje
24 honap) 1

A 2clean Kereskedelmi Kft. az ajanlattételi hataridé utan nyujtotta be ajanlatat.

4. Az ajanlatkéré az ajanlatok kapcsan hianypotlast rendelt el 2021. janius 23. napjan,
tobbek kozott az egyéb érdekelt ajanlata kapcsan is. Az egyéb érdekelt fél a felvilagositas-
kérést 2021. junius 28. napjan adta meg az ajanlatkérd szamara.

5. Az gjanlatkér6 2021. julius 1. napjan készitette el az Osszegezést, amely szerint — a
2clean Kereskedelmi Kft. ajanlatat kivéve — valamennyi ajanlatot érvényesnek, az egyéb
érdekelt ajanlatat pedig nyertes ajanlatnak nyilvanitotta.

6. Ezt kovetden a kérelmez6 iratbetekintést kért a nyertes ajanlat irataiba, és amelyet
Ajénlatkérd 2021. jalius 5. napjan biztositott. Kérelmezd ezt kovetden eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett elé 2021. julius 6. napjan, amelyet az ajanlatkéré 2021. julius 8. napjan
valaszolt meg. A kérelmez6 ijabb elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé 2021. julius
11. napjan, majd az ajanlatkérd 2021. julius 14. napjan megadott valasza utan, 2021. julius 15.
napjan nyujtotta be harmadik vitarendezési kérelmét, amelyet 2021. julius 20. napjan adott
vélaszaban az ajanlatkérd szintén elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 2021. julius 18. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. A kérelmében
egyetlen kérelmi elemként eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd — az egyéb érdekelt
ajanlata kapcsan — eljarasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba kozvetetten
utalt az egyéb érdekelt ajanlatanak lehetséges érvénytelenségére is.

Ugyfélképessége megalapozottsigdnak aldtimasztdsira hivatkozott arra, hogy az eljardsban
ajanlattal ¢élt, az ajadnlat miszakilag megfeleld, és a nyertesként kihirdetett ajanlat
érvénytelenségének esetleges megallapitasa esetén — figyelemmel az értékelési sorrendre —
potencialisan 6v¢é a legkedvezdbb érvényes ajanlat.

Az ajanlatkéro észrevétele
8. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta, hogy megsértette volna a Kbt. 71. § (1)

bekezdésében foglaltakat, tovabba nem osztotta a kérelmezOnek az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelenségével 6sszefliggésben eldéadottakat sem.



9. Hivatkozott azonban arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezé nem rendelkezik
igyfélképességgel. Indokul eldadta, hogy az eljaras meginditasakor az EKR-ben rogzitette a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, az elokészités dokumentumai k6zott. A felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban ugyan nem kozolte az érdeklodd gazdasagi
szereplokkel, ajanlattevOkkel a rendelkezésre allo fedezet mértékét, azonban a 2021. jalius
14. napjan kelt vitarendezési kérelemre adott valaszaban tajékoztatta a kérelmezét, hogy
mindosszesen 16 millio forint a rendelkezésre 4all6 fedezet. A kérelmezdnek ezért
figyelemmel kellett volna lennie e tényre, hiszen a jogorvoslati kérelem eredményessége
esetén sem lehetne szerz0dést kotd partner, mert a fedezethidny miatt az ajanlatkérd az eljaras
eredménytelenségét tudja csak megallapitani.

E korben megemlitette a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténdé modositasardl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK
iranyelv 1. cikkének 3. pontja, a Kbt. 148. §-a, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

10.  Kiemelte, hogy a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint ajanlatkéré —
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a rendelkezésre all6 fedezet Osszege nem
elegendd a szerzdédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevével. Ehhez elegend6 az EKR-ben rogzitett adat igazolasul. Az ajanlatkérd a
tulajdonos onkormanyzattal kotott megallapodasa alapjan rendelkezik a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa ~ eredményeképpen  megkotendd — szerzddés  tekintetében — fedezettel
(,,2832 001 fedezet” elnevezési csatolt file). Ezen tulmenden az ajanlatkérd a vitarendezési
eljarasok soran tajékoztatta a kérelmezét a fedezet mértékérol.

11.  Végil hivatkozott a Kuria Kfv.I.37.111/2015/9. szdm alatt hozott itéletére, amely
nem tekinti a jogorvoslati eljards benyujtdsahoz fiiz6d6 elégséges jogi érdeknek azt a
bizonytalan jovObeni eseményt, hogy a jogorvoslati kérelem esetlegesen kedvezo elbiralasa és
a kozbeszerzés eredménytelenné nyilvanitdsa esetén induld jabb eljardsban esetlegesen a
kérelmezd lehet annak nyertese. Ugyanakkor még ezen feltételezett esetben sem lehetne a
szerzOdést megkotni a kérelmezdvel a sziikséges fedezet hianyaban.

12.  Fentiek alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a kérelmezé a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan nem rendelkezik tigyfélképességgel.

A felek tovabbi észrevételei

13. Az egyéb érdekelt nem értett egyet a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, annak
elutasitasat kérte, és fenntartotta ajanlatanak megfeleldségét, illetve érvényességét.

14. A kérelmezOnek a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden eldterjesztett észrevételét a
Dontébizottsag nem vette figyelembe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. Az ajanlatkér6 2021. majus 18. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslati eljarasra a kérelem
el6terjesztése napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.



16. A Dontdbizottsagnak — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasara — elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezé rendelkezik-e a jogorvoslati
eljarasban ligyfélképességgel az altala eléadott kérelmi elem tekintetében.

17. A DontObizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kdvetkeztetésekre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament €s a Tanéacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all, vagy allt egy adott szerzddés elnyerése,
¢és akiknek az allitoélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban
—a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
elott terjesztheto eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6z0s ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezO, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogdt vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval
Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsara az altalanos kozigazgatasi rendtartisrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.”

18. A fent megjelolt jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben, figyelemmel az e
targyban kialakult jogalkalmazoi gyakorlatra, a Dontébizottsag leszogezni Kivanja, hogy az
Akr. és a Kbt. ligyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkotdé meghatérozta azokat a
kereteket, amelyek lehetdvé teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem 6dnmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsithetd €és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kdzbeszerzési dontésbdl szarmazo jog- vagy érdeksérelme kdzvetleniil nem allapithatd meg,
nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.



A Dontébizottsdg ramutat, hogy a dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezoként fellépd személy ligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat szerint megkdvetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd
altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztds €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett
jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fenndll-e. Jogsérelme vagy
jogos ¢érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran annak a gazdasagi szereplonek
keletkezhet, amelynek valds célja, szdndéka a kdzbeszerzési szerz0dés elnyerése.

19. A Dontobizottsag és birdsagok allandoésult joggyakorlata szerint a jogos érdek
fennallasahoz az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az
ajanlattevo kedvezdébb helyzetbe keriilhessen.

A Dont6ébizottsag kiemeli, hogy allandosult joggyakorlata szerint onmagaban a kérelmezo
kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2)
bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az iigyfélképességet az alapozza meg, ha a
kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerli kozbeszerzési eljaras esetén kedvezobb helyzetbe
kertilne.

A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon dalldspontra, amely szerint ,,Az els6- és a madasodfoku birdsag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgélata nélkiill nem foglalhato
allas az ugyfélképesség fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitasa
mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos eljaras eredménytelensége is,
amelynek kovetkeztében, ha és amennyiben az ajanlatkéré gy dont, hogy egy ujabb
kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezObb helyzetbe
keriilhetne, egyértelmiien nem 4llapithatdé meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény,
amely egyértelmtl, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zérulhat, ezért nem vezethet
annak megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezObb helyzetbe
kertilne.”

20. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ligyfélképességét arra alapozta, hogy a nyertes
ajanlattevl, azaz az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége esetén — amennyiben a
kérelmezd megfelelden €l a kiegészitd felvilagositaskérés eszkdzével — az § ajanlata lenne az
értékeleési sorban a legkedvezdbb, ezaltal a potencidlisan nyertessé nyilvanithato ajanlat.

21. A Dontdbizottsag megvizsgalta az eljaras iratait, konkrétan az EKR rendszerben az
ajanlatkérd altal rogzitett Osszegezés tartalmat. Az Osszegezés, a V.2.3) Az ajanlatok
értékelése pontban meghatarozott pontértékek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatat
(1000.00 pont) kovetd masodik helyen szerepel a kérelmez6 ajanlata (891.64 ponttal). A
Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy az 0Osszegezés alapjan valdban a kérelmezd
ajanlata lenne sorban a masodik legtobb pontot elérd érvényes ajanlat.

22.  Ugyanakkor az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara és a (4)
bekezdésben foglalt eldirdsokra, amelyek értelmében, ha az ajanlatkéré az ajanlatok
bontasaig az EKR rendszerben rogzitette a becsiilt érték fedezetére rendelkezésre allo
Osszeget, és az nem elegendd a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevOvel (jelen esetben a
nyertes ajanlat érvénytelensége esetén a kérelmezdvel) torténd szerzodéskotéshez, az eljaras
eredménytelenségét kellene megallapitania. Az 1jabb kozbeszerzési eljards kiirdsa, a
lehetséges ajanlatot tevOk szdma, az ajanlatok tartalma, azok érvényessége/érvénytelensége,
a lehetséges nyertes (példanak okaért akar a kérelmez6) személye pedig olyan eshetéleges,



bizonytalan jovobeni események, amelyek 6nmagaban nem alapozzak meg a kérelmezd
kozvetlen jogi érdekeltségét, azaz ligyfélképességét jelen jogorvoslati eljarasban.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjaban kimondja, hogy

»Eredménytelen az eljarés, ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd - rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevovel;”

A Kbt. 75. (4) bekezdése szerint:

»A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az EKR-ben kertil sor, az
ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt,
legkésObb a végleges ajanlatok bontdsa eldtt az ajanlattevokkel vagy részvételre
jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését
megeldzden az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo
fedezet Osszegét.”

23. A Dontoébizottsag megvizsgalta az EKR rendszerben rendelkezésére allo adatokat, és
ennek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd 2021. majus 5. napjan rogzitette a
rendszerben a ,Fedezetigazolds (nyilatkozat rendelkezésre all6 fedezetrdl)” tipusu
dokumentumot (2832_001.pdf). A dokumentum tartalma szerint a targyi kozbeszerzési
eljarasban vallalt kotelezettség pénziigyi fedezetére — Budapest Fovaros VII. Kertlet
Erzsébetvaros Onkorményzata 2021. évi elfogadott koltségvetése, 6404 Onkorményzati
beruhdzdsok cimen, a 18 szamu tablazat/mell¢klet kiadési eldiranyzatdban — bruttd
20.320.000.-Ft (azaz nett6 16 milli6 forint) 6sszeg all rendelkezésre.

24. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok és dokumentumok, kiilondsen a
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlatkérd eljarasban tett nyilatkozatai alapjan azt is
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras targyat képezd arubeszerzés
fedezetére rendelkezésre all6 Osszeg kiegészitése felol nem rendelkezett, potlolagos
pénziigyi forrast nem biztosit.

25. A fentiekre tekintettel, amennyiben a nyertes ajanlata érvénytelen volna — miként
annak lehet6ségét a kérelmez0 allitotta —, a mar hivatkozott Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
¢s (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast koteles lenne
eredménytelenné nyilvanitani. A kérelmezd ajanlata (netté 17.916.812.-Ft) és a harmadik
ajanlattevo (Agrolanc Kft.) ajanlata (netté 16.480.000.-Ft) ugyanis meghaladja az EKR-ben
a bontads idOpontjat megeldzdpen rogzitett rendelkezésre 4all6 fedezet mértékét (nettd
16.000.000.-Ft). Mindebbdl kovetkezden a kérelmezd a nyertes ajanlat érvénytelensége
esetén sem keriilhetne abba a helyzetbe, hogy az értékelésben masodik helyen allo
ajanlataval az eljaras nyertesévé valhasson.

26. Az eldzbéekben eldadottak alapjan a Dontdbizottsag alldspontja szerint a targybani
esetben nem allapithatd meg a kérelmezd joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme,
veszélye. Amelybdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult
terjesztette el6, tekintve hogy a kérelmezének nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
megkdvetelt ligyfélképessége, mint eljarasjogi feltétel. A Dontdbizottsdg ezért



megallapitotta, hogy a kérelmezd ligyfélképességének hianya a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa eljarasjogi akadalyat képezi.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pont szerint a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditdsanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt
nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden
jutott a hatdsag tudomasara.

28. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
eljarast a fentiek szerint az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a kérelmezd tgyfélképességének hianya miatt a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

29. A Dontdbizottsag, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt.
151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd
részére torténd visszautalasarol.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandod, az éltalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

32. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1)
bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa)
alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairol
sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 8.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkéro képviseloje, kizarolag elektronikus uton

Egyéb érdekelt képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus iton
Miniszterelnokség kizarolag elektronikus uton
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