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Tisztelt Képviselő Asszony/Úr!

Budapest Főváros Kormányhivatala a BP-1010/00335-1/2020 számon törvényességi felhívását tett (1.melléklet).
1. A törvényességi felhívásban kifejtette, hogy megsértettem az Áht. 8/A § (1) bekezdésének első mondatát.
„Áht. 8/A. § (1) Az Országgyűlés vagy a Kormány által alapított költségvetési szerv alapításáról jogszabályban, más alapító szerv által alapított költségvetési szerv esetén alapító okiratban kell rendelkezni.”
A jogszabályhely vizsgálatánál egyértelműen megállapítható, hogy ezen jogszabályhely megsértése az adott döntés során nem történt meg, illetve a jogsértés nem is lett volna lehetséges. 
A hivatkozott jogszabályhely ugyanis a költségvetési szerv alapításának szabályait tartalmazza. A kifogásolt határozattal nem alapítottam költségvetési szervet sem alapító okirattal, sem anélkül. A Kormánymegbízott Úr szerint megsértettem a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdését is, amely szerint: 
[bookmark: _Hlk40024501]„(4) Veszélyhelyzetben a települési önkormányzat képviselő-testületének, a fővárosi, megyei közgyűlésnek feladat- és hatáskörét a polgármester, illetve a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat állást önkormányzati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgáltatási körzeteiről, ha a szolgáltatás a települést is érinti.”
A képviselő-testület hatáskörének veszélyhelyzet idejére történő polgármester általi gyakorlását megállapító Katvéd. tv. szabályozása teljesen egyértelmű, és csak szűk körben (önkormányzati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgáltatási körzeteiről) állít fel döntési korlátokat. Ezen korlátozások körébe nem tartozik bele a 119/2020. (III.12.) számú határozatban foglalt vezetői kinevezés, mint korlát, azaz polgármesterként törvényi hatáskörrel rendelkeztem a döntés meghozatalára. 
A felhívás megállapítja továbbá azt is, hogy a döntés nem felel meg a szükségesség és arányosság követelményének. Álláspontom szerint ezt rosszul méri fel a Kormányhivatal, hiszen éppen a vezetői kinevezés elmulasztása súlyosan sértette volna a veszélyhelyzettel kapcsolatos önkormányzati feladatok ellátását. Az Erzsébetvárosi Rendészeti Igazgatóság látja el ugyanis jelentős részben a 70 év feletti személyek ellátásában részt vevő szociális és önkéntes személyek szállítását, részt vesznek a hatósági karantén alá helyett több száz személy nyilatkoztatásában, felügyelik és végrehajtják a közterületi lezárásokat. Ezen feladatok operatív ellátása nem nélkülözheti a szervezet vezetőjének meglétét. (Nyilvánvaló, hogy egy közművelődési intézmény vezetői kinevezése, - amely intézménynek a veszélyhelyzetben feladat nincs – várathat magára.)

A Kormányhivatal szerint a Czeglédy és Társai Ügyvédi Irodával kötött szerződést jóváhagyó döntéssel megsértettem a Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdésében foglaltakat. 
A Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdése elsősorban azt a kötelezettséget rója a polgármesterre, hogy az önkormányzat működőképesség biztosítsa, másodsorban a jogszabályhely a döntéshozatal eljárásrendjét szabályozza.
Az, hogy Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának szüksége van jogi szolgáltatásra, milyen ügycsoportokban, milyen díjazással és mely ügyvéd vagy ügyvédi iroda részéről, az önkormányzat mérlegeléssel hozott döntése, amelyet a kormányhivatal nem jogosult vizsgálni.
Mötv. 132. §
(4) Nem terjed ki a kormányhivatal törvényességi felügyeleti eljárása – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – az érintett által hozott azon döntésekre,
a) amelyek alapján munkaügyi vitának vagy közszolgálati jogviszonyból származó vitának,
b) jogszabályban meghatározott bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásnak van helye, vagy
c) amelyeket a képviselő-testület mérlegelési jogkörében hozott.
(5) A (4) bekezdés c) pontjától eltérően a kormányhivatal törvényességi felügyeleti eljárása kiterjed a mérlegelési jogkörben hozott döntésekre is a döntéshozatali eljárás jogszerűségének vizsgálata körében.

Az Mötv. alapján a kormányhivatal ilyen ügyben csak a döntéshozatali eljárás jogszerűségét vizsgálhatja, azaz a döntés tartalmát, szükségességét nincs jogosítványa megvizsgálni, csupán arra terjedhet ki eljárása, hogy a döntéshozatali eljárás a jogszabályi keretek között történt-e, avagy sem. Az pedig, hogy Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának szüksége van-e jogi szolgáltatásra, milyen ügycsoportokban, milyen díjazással, és mely ügyvéd vagy ügyvédi iroda részéről, az önkormányzat mérlegeléssel hozott döntése.

Ami a vizsgálható döntéshozatali eljárást illeti, megállapítható, hogy:
· a döntést a hatáskörrel rendelkező polgármester,
· megfelelő költségvetési fedezet alapján, 
· a jogszabályban meghatározott formában (normatív határozat)
hozta meg. Vagyis a döntéshozatali eljárás jogszerű. 
A kormányhivatalnak nincsen törvényi felhatalmazása arra, hogy az önkormányzat képviselő-testületének mérlegelési jogkörében hozott döntését „zsűrizze”. A saját maga alkotott „szükségesség és arányosság” követelményére való hivatkozása csupán légből kapott, e körben minden jogi alapot mellőz. Fentiek értelmében ezen elvre való hivatkozása alaptalan, ilyen típusú döntési szűkítés megkövetelése nem szolgálja az önkormányzat érdekét, a Kormányhivatalnak nincsen törvényi felhatalmazása arra, hogy e körben korlátozza az önkormányzat döntési jogköreit. 
[bookmark: _GoBack]A Dr. Czeglédy és Társai Ügyvédi Irodával kötött tárgybeli szerződés vonatkozásában rámutatok arra, hogy ennek az volt az előzménye, hogy az ügyvédi iroda és az önkormányzat között korábban is volt jogviszony, a szerződéskötés idején is, és pont az indokolta a tárgybeli szerződés megkötését, hogy 2020. március 31. napon lejárt a korábban megkötött szerződés.

Határozati javaslat:

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46.§ (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …../2020. (V. 28.) határozata Budapest Főváros Kormányhivatala BP-1010/00335-1/2020 számú törvényességi felhívásával kapcsolatos egyet nem értéséről

I. Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46.§ (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt,  hogy 

1. nem ért egyet Budapest Főváros Kormányhivatala BP-1010/00335-1/2020 számú törvényességi felhívásában foglalt, a 119/2020 (III.12.) számú határozata elleni törvényességi felhívással, tekintettel arra, hogy az abban megjelölt Áht. 8./A § (1) bekezdésének első mondata nem került megsértésre, hiszen ezen törvényhely szabályozási tárgya nem vonatkozik a 119/2020 (III.12.) számú határozat tárgyára, továbbá nem valósult meg a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdésének megsértése sem, hiszen az abban foglaltak maradéktalan betartásával került sor a döntés meghozatalára;
2. nem ért egyet a 145/2020 (III.18.) számú határozat ellen benyújtott törvényi kifogásával, tekintettel arra, hogy a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdése alapján került sor a döntés meghozatalára, továbbá a Kormányhivatal a Mötv. 132.§ (4) bekezdésének c) pontja megsértésével, jogkörén túlterjeszkedve tartalmi vizsgálat szempontú felhívást tett. 
II. E döntésemről Budapest Főváros Kormányhivatalát 10 napon belül tájékoztatom. 

Felelős:	Niedermüller Péter polgármester 
Határidő:	2020. május 31.


Budapest, 2020. május  22.
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		polgármester
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