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Tisztelt Képviselő Asszony/Úr!

Budapest Főváros Kormányhivatala a BP-1010/00330-1/2020 számú törvényességi felhívásában kifogásolta a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013 (I.25.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 8/2020 (III.18.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban R1.) jogszerűségét. A rendeletben került szabályozásra az, hogy az üzletek éjszakai nyitva tartásának szabályai megsértése a közösségi együttélés alapvető szabályait megsértő magatartásnak minősül. 
Ugyancsak kifogásolta a Kormányhivatal az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 9/2020 (III.18.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: R2.) jogszerűségét. 

A Kormányhivatal felhívásában kifejtette, hogy a rendeletek tárgykörüknél fogva nem tartoznak bele a veszélyhelyzet időszakában meghozható döntések körébe. Hivatkozott arra is, hogy a 71/2020 (III.27.) Korm.rendelet és a 211/2020 (V.16.) Korm.rendelet különös szabályokat állapít meg az üzletek nyitva tartásáról. 

A Kormányhivatal nem jelölte meg azt, hogy a rendeletek miként sértik a fenti két hivatkozott Kormányrendeletet – megjegyzem mindkettő később került meghozatalra, mint a vizsgált R1 és R2 rendelet -, sőt le is írja, hogy a vitatott két rendelet a veszélyhelyzet megszűnését követően lép hatályba, így azok a „veszélyhelyzet ideje alatt nem alkalmazhatók”. 

A Kormányhivatal hivatkozik továbbá a Mötv. 9.§-ban foglaltak megsértésére, arra, hogy ezt joggyakorlási elvet a Polgármester túllépte. 
A Mötv. 9.§-ban foglalt joggyakorlási elv így szól:
„9. § Az e törvényben meghatározott jogokat jóhiszeműen, a kölcsönös együttműködés elvét figyelembe véve, a társadalmi rendeltetésüknek megfelelően kell gyakorolni.”

E rendelkezést egyik kifogásolt rendelet megalkotásánál sem sértette meg a jogalkotó. Épp a jóhiszeműség elvét szolgálja, hogy az elfogadásra még a veszélyhelyzet alatt sor kerül, - eleget időt biztosítva a felkészülésre - de a veszélyhelyzet megszűnését követően lép hatályba. Ezzel az új rendszerre való felkészülési idő tehát jelentősen meghosszabbodik. A kölcsönös együttműködés elvének megsértése pedig e körben értelmezhetetlen, hiszen a munkacsoporti előkészítő munka éppen a széleskörű együttműködést igazolja. A társadalmi rendeltetésre pedig az Alkotmánybíróság 31/1998. (VI. 25.) AB határozatát szeretném hivatkozni, amely szerint „alkotmányellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt ütközik az említett tilalomba, mert a jogalkotó valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belüli rendeltetése szerinti célra használt fel” 
A kifogásolt rendeletekre ilyen, vagy ehhez hasonló alkotmányellenesség nem állapítható meg. 

A Kormányhivatal hivatkozik továbbá a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdésére, és leírja, hogy a polgármester a veszélyhelyzetben rendeletet alkot. A Kormányhivatal tehát maga is leírta, hogy a Polgármesternek a rendeletalkotási joga fennáll. 
A Kormányhivatal immáron második törvényességi felhívásában említi a szükségesség és arányosság követelményének megsértését. 
Szeretném tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a Kormányhivatal a veszélyhelyzetre hivatkozva jogalap nélkül saját magának „megalkotta” a „szükségesség és arányosság követelményét” szubjektív „elvet”, és úgy alkalmazza, mintha az jogi norma lenne. Azonban az alkotmányos jogszabályok, a Mötv, vagy a Katvéd. tv. sem ismer ilyen kritériumot. 

A Kormányhivatal álláspontja szerint a rendeltetésszerűség akkor valósul meg, ha a Képviselő-testület a veszélyhelyzet követően alkotja meg a rendeletet. Ebben a megfogalmazásban a Kormányhivatalnak – álláspontunk szerint – figyelembe kellett volna venni, hogy a rendelet csak a veszélyhelyzetet követően lép hatályba, amire korábban maga is utalt. 

Tájékoztatom a t. Képviselőket, hogy megvizsgáltunk néhány fővárosi kerületet, és csak példaként említenénk, hogy Belváros-Lipótváros polgármesterét, aki a törvény felhatalmazása alapján a veszélyhelyzet alatt 15 db önkormányzati rendeletet alkotott a kedvtelésből tartott kisállatok szabályaitól, a fás szárú növényeken keresztül az üzletek éjszakai nyitva tartásáig. 

A törvényességi felhívásra kétféle döntés hozható:

1. A polgármester dönt arról, hogy fenti indokok alapján nem ért egyet a felhívásban foglaltakkal, és a határozati javaslatot elfogadja.
2. A polgármester egyetért a törvényességi felhívással, és az 1. melléklet szerinti rendelettervezettel a rendeleteket nem lépteti hatályba.

A Jat. 9. § (1) Nem hatályos jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés nem módosítható vagy helyezhető hatályon kívül.  
(2) *  Ha a szabályozás célja másként nem érhető el, a jogalkotói hatáskörrel rendelkező szerv vagy személy jogszabályban rendelkezhet úgy, hogy a kihirdetett, de még hatályba nem lépett jogszabályi rendelkezés a kihirdetett szövegtől eltérő szöveggel lép hatályba, vagy a kihirdetett, de még hatályba nem lépett jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés nem lép hatályba.
(3) *  A kihirdetett, de még hatályba nem lépett jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés tartalmának a (2) bekezdés szerinti megváltoztatását vagy hatályba nem lépését kimondó jogszabályi rendelkezés hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy az megegyezzen azzal az időponttal, amikor a kihirdetett, de még hatályba nem lépett jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés hatályba lépett volna.”

Tekintettel arra, hogy elviekben nem értek egyet a Kormányhivatal törvényességi felhívásával, ugyanakkor a kifogásolt rendeletekkel kapcsolatban a Kormányhivatal által tehető egyéb felügyeleti intézkedés veszélyeztetné a rendeletek által szabályozott kérdések sikeres alkalmazhatóságát, ezért a törvényességi felhívással nem egyetértve ugyan, de a rendeletek hatályba nem léptetéséről kívánok rendelkezni, bízva abban, hogy a Képviselő-testület a veszélyhelyzet után meghozza a kifogásolt rendeletek azonos tartalmú döntését.  

Határozati javaslat:

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46.§ (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …../2020. (VI. 16) határozata Budapest Főváros Kormányhivatala BP-1010/00330-1/2020 számú törvényességi felhívásával kapcsolatos egyet nem értéséről

I. Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46.§ (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt,  hogy 

1. nem ért egyet Budapest Főváros Kormányhivatala BP-1010/00330-1/2020 számú törvényességi felhívásában foglalt, a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013 (I.25.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 8/2020 (III.18.) önkormányzati rendelet, és az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 9/2020 (III.18.) önkormányzati rendelettel kapcsolatos törvényességi felhívással, tekintettel arra, hogy az abban megjelölt Mötv. 9.§-ának megsértése egyik jogszabály meghozatalával összefüggésben sem állapítható meg.  
II. E döntésemről Budapest Főváros Kormányhivatalát 10 napon belül tájékoztatom. 

Felelős:	Niedermüller Péter polgármester 
Határidő:	2020. június 18.

Budapest, 2020. június 15.


								Niedermüller Péter
								    polgármester
Mellékletek:
1. törvényességi felhívás
Hatásvizsgálat

[bookmark: _GoBack]A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013 (I.25.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 8/2020 (III.18.), valamint az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 9/2020 (III.18.) kihirdetett, de hatályba nem lépett önkormányzati rendeletek (a továbbiakban együtt: Rendeletek) hatályba nem lépésének várható hatásai a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. §-a szerint: 

1. A jogszabály társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásai
A rendelettervezet elfogadásának társadalmi, gazdasági, költségvetési hatása nincs.

2. A jogszabály környezeti és egészségi következményei
A rendelettervezet elfogadásának környezeti és egészségi következményei nincsenek.

3. A jogszabály adminisztratív terheket befolyásoló hatásai
A rendelettervezet elfogadásának adminisztratív hatása nincs.

4. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható következményei
Budapest Főváros Kormányhivatala BP-1010/00330-1/2020 számú törvényességi felhívásában foglaltak alapján a Rendeletek hatályba nem léptetéséről való rendelkezés.

5. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek
A rendelet alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek biztosítottak.
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