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Budapest Főváros Kormányhivatala

dr. Sára Botond részére



Tisztelt Kormánymegbízott Úr!


Engedje meg, hogy mielőtt a BP/1010/00335-1/2020 számú törvényességi felhívása részletes megválaszolása előtt részletesen kifejtsem a Katvéd tv. 46.§ (4) bekezdésében foglalt jogkörömmel kapcsolatos jogi álláspontunkat.

I. A veszélyhelyzettel kapcsolatos jogi helyzetről alkotott vélemény

1. Az Alaptörvény 53. Cikke mondja ki, hogy „(1) A Kormány az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek következményeinek az elhárítása érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos törvényben meghatározott rendkívüli intézkedéseket vezethet be.”
A hivatkozott cikkhez tartozó kommentár szerint: 
„1. A veszélyhelyzet fogalma
A veszélyhelyzet kihirdetésére a Kormány jogosult, így e szabályokat a korábbi Alkotmány a Kormányt szabályozó fejeztében tartalmazta. Veszélyhelyzetnek továbbra is azok az elemi csapások vagy ipari szerencsétlenségek tekinthetők, amelyek az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztetik. A veszélyhelyzetet előidéző körülményeket a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 44. §-a határozza meg. Ennek alapján veszélyhelyzetet válthatnak ki az elemi csapások körében az árvíz, a belvíz, a hóesés, a földtani veszélyforrások és más szélsőséges időjárási körülmények. Az ipari szerencsétlenséget a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal történő tevékenység során a szabadba kerülő anyagok és a radioaktív anyagok okozhatnak, amelyek veszélyeztethetik az emberi életet, egészséget, míg az egyéb eredetű veszélyek közé a különféle járványok, az ivóvíz szennyeződése, a légszennyezettség, valamint a kritikus infrastruktúrák működési zavara tartozhat.”
A veszélyhelyzetre vonatkozó alaptörvényi szabályozás szövegezéséből – amiben csak az elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség került nevesítésre – kitűnik, hogy az alkotmányozó humánjárvány okozta egész ország területére kiterjedő veszélyhelyzet bekövetkeztének eshetőségére nem is gondolt, hiszen akár az ipari szerencsétlenség, árvíz, vagy elemi csapás főként lokális fenyegetettséget jelenthet. Megjegyzem, a harmadik köztársaság létrejötte óta nem is került sor az egész ország területére vonatkozó veszélyhelyzet kihirdetésére.
Ebből következően álláspontunk szerint a 2020. évi XII. törvény meghozatalára, - amely éppen az Alaptörvény 53. Cikkére alapozza a felhatalmazást – sérti az Alaptörvényt, ami csupán elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén teszi lehetővé különleges jogrend alkalmazását (a fentebb hivatkozott Kommentár szövege, amelyben csupán utal a Katvéd. tv-re, ehhez nem elegendő). 

A Kommentárban is hivatkozott Katvéd.tv 44.§ ca) pontja az Alaptörvényben meghatározott „elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség”, mint veszélyhelyzetet előidéző körülmények körét kibővítve, azon túlterjeszkedve a „tömeges megbetegedést okozó humánjárvány vagy járványveszély, valamint állatjárvány” –al. 
A Katvéd. tv. 44.§-a és a 43.-51.§-hoz fűzött részletes indoklás sem tartalmaz semmilyen konkrét információt arra vonatkozóan, hogy a jogalkotó szándéka volt-e egyáltalán egy egész országra kiterjedő veszélyhelyzet szabályozása, sőt abból arra lehet következtetni, hogy kizárólag egyes veszélyeztetett területek jogi szabályozását volt hivatott rendezni. Az indoklás egyes része szerint: „A törvény megteremti a Kormány azon jogkörét, hogy rendeletben dönthessen a katasztrófa károsító hatása által érintett területen rendkívüli intézkedések bevezetéséről. Adódhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor a katasztrófa sújtotta területen indokolttá válhat a helyreállítás és újjáépítés eredményes és zavartalan lebonyolítása érdekében a törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések megtétele.”

Összegezve tehát az az álláspontunk, hogy a jelenlegi magyar jogrend nem szabályozza alaptörvényi szinten a humánjárvány esetére történő különleges jogrend alkalmazhatóságát, erre alapozva a veszélyhelyzet elrendelésének lehetőségét. A Katvéd. tv. túlterjeszkedve az Alaptörvény veszélyhelyzet szabályain ugyan meghatározta veszélyhelyzeti körülményként a humánjárványt, ugyanakkor következetesen az ehhez kapcsolódó részletszabályokból és a jogalkotói szándékból az következik, hogy az ilyen típusú veszélyhelyzet esetén is lokális probléma kezelésére alkalmas, a szabályozás az egész ország területére történő kiterjesztés a törvény „megerőszakolását” jelenti.

2. Véleményünk szerint a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdésében meghatározott polgármesteri jogkör esetén a jogalkotó szintén csak területi szinten kívánta demokratikus, testületi jogkör polgármesterre történő átadását, olyan esetekben például, amikor a települést árvíz sújtja, és fizikailag az ülések megtartása nem lehetséges.  

	A Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdése szerint: „(4) Veszélyhelyzetben a települési önkormányzat képviselő-testületének, a fővárosi, megyei közgyűlésnek feladat- és hatáskörét a polgármester, illetve a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat állást önkormányzati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgáltatási körzeteiről, ha a szolgáltatás a települést is érinti.”

Katvéd. tv. alapján veszélyhelyzet idején a települési önkormányzat képviselő-testületének feladat- és hatáskörét a polgármester gyakorolja. 
A közigazgatási munka sem helyi, sem központi szinten a veszélyhelyzet alatt nem állt meg.
Nem lépett olyan jogszabályi rendelkezés hatályba, ami a helyi közügyek, vagy hatósági ügyek felfüggesztését, vagy intézésük korlátozását írná elő, sőt! A Belügyminisztérium és a Miniszterelnökség 2020. március 27-n kelt levelében több feltett kérdésre válaszolva kifejti:
(Milyen kérdésekben dönthet a képviselő-testület helyett a polgármester?)
„ Álláspontunk szerint valamennyi szükséges kérdésben…. Figyelemmel arra, hogy a jogszabályok alkalmazását a veszélyhelyzetben kihirdetett jogszabályok nem függesztették fel, e kérdésben gondoskodni kell a döntések meghozataláról.”
(Rendeletalkotási jogkörben is dönthet a polgármester?)
„A képviselő-testület feladat- és hatáskör gyakorlása során – az Alaptörvény 32.cikk (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a Mötv. 48.§ (1) bekezdésére tekintettel – rendelet alkot, határozat hoz. (..) A katasztrófavédelmi törvény 46.§ (4) bekezdése alapján a képviselő-testület feladat és hatáskörét a polgármester gyakorolja az ott meghatározott korlátra figyelemmel.”

Ahogyan nagyon helyesen a Kormányhivatal is fogalmaz törvényességi felhívása második oldalának negyedik bekezdésében: a polgármester jogosult jelen helyzetben az önkormányzat
zökkenőmentes működése érdekében intézkedni. Abban azonban téved a kormányhivatal, hogy a polgármester ezen intézkedési jogosultsága csak a veszélyhelyzet miatti döntések meghozatalára korlátozódik. Erzsébetvárosban sem állt meg az élet, így a helyi választópolgárok joggal és okkal várják el az önkormányzattól, hogy érdemben működjön.
Már most rámutatok arra, hogy amit a Kormányhivatal jogosultságnak nevez, az elsősorban kötelezettség, másodsorban a döntéshozatali eljárásrend szabályozása.
Mivel sem a képviselő-testület, sem annak bizottságai nem jogosultak intézkedni, így a feladat- és hatáskörükben a polgármester nem csak jogosult, hanem köteles is eljárni.
A polgármester feladata az önkormányzat működésének biztosítása, aminek nyilván kiemelt része a veszélyhelyzet elleni védekezés helyi szinten való megszervezése és az ehhez szükséges feltételek biztosítása, azonban súlyos tévedés az a jogi álláspont, hogy a polgármester a képviselőt-testület (és így annak bizottságai) feladat- és hatáskörében csak a veszélyhelyzet megelőzéséhez, az azzal kapcsolatos védekezéshez, valamint az azzal összefüggő károk csökkentéséhez kapcsolódó feladatok vonatkozásában intézkedhet. ( Megjegyezzük, hogy ilyen korlát a polgármesterre vonatkozóan nincs, ellenben a Katvéd. tv. 43-51.§-hoz fűzött miniszteri indoklásból a Kormányra nézve egyértelműen kiolvasható) A polgármesterek döntenek jelenleg többek között közterületi használati, haszonbérleti és bérleti díjak mérsékléséről, önkormányzati bérlakások, nem lakás céljára szóló helyiségek vonatkozásában bérlők kijelöléséről, bérbeadásról, elővásárlási jog gyakorlásáról, fakivágási engedélyekről, fapótlások előírásáról, tulajdonosi hozzájárulások megadásáról, civil szervezetek és alapítványok önkormányzati támogatására vonatkozó elszámolások elfogadásáról, jegyzői beszámolók elfogadásáról, közigazgatási bírságolási ügyekről. A felsorolás szinte végtelenségig folytatható. 

Példaként említhetjük Belváros-Lipótváros polgármesterét, aki a törvény felhatalmazása alapján a veszélyhelyzet alatt 15 db önkormányzati rendeletet alkotott a kedvtelésből tartott kisállatok szabályaitól, a fás szárú növényeken keresztül az üzletek éjszakai nyitva tartásáig. 

Fentieket összegezve: a Kat. 46. § (4) bekezdése elsősorban azt a kötelezettséget rója a polgármesterre, hogy az önkormányzat működőképességét biztosítsa, másodsorban a döntéshozatal eljárásrendjét szabályozza.

Megjegyezzük azonban, hogy Erzsébetvárosban a megfelelő biztonsági szabályok betartásával – mint ahogyan az Országgyűlés is – az elműt időszakban tudott volna ülést tartani.

3. A szükségesség és arányosság követelménye
Kormánymegbízott Úr a 2020. március 14-én érkezett levelében az alábbiakra hívta fel a figyelmet:

„A katasztrófavédelmi törvény hivatkozott rendelkezései szerinti jogkör alapján a polgármester (főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke) veszélyhelyzet esetében jogosult az önkormányzat zökkenőmentes működése érdekében intézkedni. Ezen jogkörét az Mötv 9. §-ában meghatározott jóhiszeműség és társadalmi rendeltetetésnek megfelelő joggyakorlás elvével összhangban kell gyakorolnia, és döntéseinek mindenkor meg kell felelnie a szükségesség és arányosság követelményének. Így többek között a polgármester (főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke) dönthet az önkormányzat költségvetése terhére olyan, előre nem tervezett kiadások teljesítéséről is, amely feltétlenül szükséges a veszélyhelyzet ideje alatt a megelőzéshez, védekezéshez, illetve a károk csökkentéséhez. Ugyanakkor a társadalmi rendeltetésnek megfelelő joggyakorlás kereteit túllépi egyebek mellett az, ha a polgármester (főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke) az önkormányzat éves költségvetését a katasztrófavédelmi törvény 46. § (4) bekezdése alapján saját hatáskörben úgy fogadja el, hogy az túllépi az önkormányzat veszélyhelyzetre való indokolt reagálóképességének feltételét biztosító mértéket, vagy olyan mértékben módosítaná, amely nem szükséges a veszélyhelyzet kezeléséhez.
A polgármester (főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke) a rendkívüli helyzetben a meghozott intézkedésekért a fentiek szerint felelősséggel tartozik.

A Mötv. 9.§-ban foglaltak értjük, elfogadjuk, és tiszteletben tartjuk. Szöveghűen azonban a joggyakorlási elv így szól:
„9. § Az e törvényben meghatározott jogokat jóhiszeműen, a kölcsönös együttműködés elvét figyelembe véve, a társadalmi rendeltetésüknek megfelelően kell gyakorolni.”

A szükségesség és arányosság követelménye azonban sem alapelvi, sem más jogi szabályozási szinten nem ismert az önkormányzati jogrendszerben. A polgármesteri jogkört megállapító Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdése sem rendelkezik ilyen követelményről, azt ott meghatározott korlátokat a jogszabályhely második mondata tartalmazza, azt kibővítő, attól eltérő korlátok a magyar jogban nincsenek. Erre egyébként mind a BM-Miniszterelnökség levele is egyértelműen utal:
A képviselő-testület feladat- és hatáskör gyakorlása során – az Alaptörvény 32.cikk (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a Mötv. 48.§ (1) bekezdésére tekintettel – rendeletet alkot, határozatot hoz. (..) A katasztrófavédelmi törvény 46.§ (4) bekezdése alapján a képviselő-testület feladat és hatáskörét a polgármester gyakorolja az ott meghatározott korlátra figyelemmel.”

Mindezek mellett a szükségesség és arányosság két igen szubjektív kategória, amelynek alkalmazása jogszabályi értelmezések híján nem lehetséges. 
Erzsébetváros polgármestere döntései elleni kifogások jogalap nélkül többnyire az arányosság és szükségesség elvének megsértésére hivatkoznak, a Kormányhivatal szubjektív értékítélete alapján.  
A Kormányhivatal jogszabályon nem alapuló, az arányosság és szükségesség szubjektív megítélését nem ismerhetjük, a Katvéd. törvény alapján azonban az Önkormányzat működését biztosítani kell, ezért kérjük, t. Kormánymegbízott Urat, hogy szakmai segítségnyújtás keretében szíveskedjen megjelölni a Mötv. 13.§, 23.§ (5) bekezdésében foglalt valamennyi önkormányzati feladat- és hatáskör vonatkozásában a szükséges és arányos Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdése szerinti döntések terjedelmét. 


II. Törvényességi felhívások

Mellékletként csatolom a törvényességi felhívás elutasításáról szóló határozatot. Az abban szereplő indokok részletes kifejtése az alábbiakban történik:

1. [bookmark: _Hlk40026941]a 119/2020. (III.12.) számú határozattal kapcsolatos felhívás

A tárgyi határozattal kapcsolatban t. Kormánymegbízott úr két törvényhely megsértését is kifogásolja. 
A határozatban szereplő indoklás részletes kifejtését az alábbiakban adom elő:
1.1.   A Kormányhivatal álláspontja szerint fenti döntésemmel megsértettem az Áht. 8/A § (1) bekezdésének első mondatát.

„Áht. 8/A. § (1) Az Országgyűlés vagy a Kormány által alapított költségvetési szerv alapításáról jogszabályban, más alapító szerv által alapított költségvetési szerv esetén alapító okiratban kell rendelkezni.”

A jogszabály vizsgálatával egyszerűen megállapítható, hogy ezen jogszabályhely megsértése az adott döntés során nem történt meg, illetve a jogsértés nem is lett volna lehetséges. 
A hivatkozott jogszabályhely költségvetési szerv alapításának szabályait tartalmazza. A kifogásolt határozattal nem alapítottam költségvetési szervet sem alapító okirattal, sem anélkül. T. Kormánymegbízott úr nem tért ki a felhívásában arra, hogy ezen jogszabályhely pontosan mely tényállási elemét sérti a döntésem, csupán azt írja, hogy a tárgyi határozat ellentétes azzal. A tárgyi határozat és az Áht. 8/A § közötti ellentét azonban nem áll fenn, és nem is állhat fenn, hiszen ez utóbbi alkalmazása – mint írtam - a költségvetési szerv alapítására vonatkozik. A 119/2020. (III.12.) számú határozat nem érinti költségvetési szerv alapítását, nem is érintheti, hiszen a költségvetési szerv alapítása 2003-ban megtörtént, ami a Kormányhivatal előtt is ismert. 

A költségvetési szerv alapító okiratának 5.1. pontjára hivatkozik felhívásában. Ennek nyomán áttekintettem a hivatkozott pontot, és megállapítottam, hogy annak egyes rendelkezése – amelyet a Képviselő-testület 116/2015 (III.25.) számú határozatával elfogadott – nincs (nem is volt) összhangban a hatályos jogszabályi előírásokkal, így annak módosítására 2020. május 21-n került sor a Magyar Államkincstárral történt egyeztetést követően. 
Többek között módosításra került a vezető jogviszonyának határozott időtartamra történő megállapítása. A BP/1010/00305-1/2020. számú levelében ön is rákérdezett arra, hogy miért volt szükség a határozatlan idejű megbízás létrehozására. Tájékoztattuk ezt követően t. Kormánymegbízott Urat a hatályos jogszabályi előírásról, azaz hogy a Kttv. 129. § (4) bekezdés kógens szabályát kell alkalmazni, ami szerint: „Törvény eltérő rendelkezése hiányában a vezetői kinevezés határozatlan időre szól”. Ugyancsak módosításra került a pályáztatási rendszer módosítása, amit a vezetőre irányadó munkajogi szabályozás, a Kttv. nem ír elő kötelező jelleggel. 

I.2. Álláspontja szerint a 119/2020 (III.12.) számú határozattal megsértettem a Katvéd. tv. 46.§ (4) bekezdését, amely szerint: 

[bookmark: _Hlk40024501]„(4) Veszélyhelyzetben a települési önkormányzat képviselő-testületének, a fővárosi, megyei közgyűlésnek feladat- és hatáskörét a polgármester, illetve a főpolgármester, a megyei közgyűlés elnöke gyakorolja. Ennek keretében nem foglalhat állást önkormányzati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgáltatási körzeteiről, ha a szolgáltatás a települést is érinti.”

Ezzel kapcsolatos álláspontomat kifejtettem jelen levelem I.2. pontjában, kérem azt az alábbiak mellett szíveskedjenek itt is figyelembe venni. 
A képviselő-testület hatáskörének veszélyhelyzet idejére történő polgármester általi gyakorlását megállapító Katvéd. tv. szabályozás teljesen egyértelmű, és csak szűk körben (önkormányzati intézmény átszervezéséről, megszüntetéséről, ellátási, szolgáltatási körzeteiről) állít fel döntési korlátokat. Ezen korlátozások körébe nem tartozik bele a 119/2020. (III.12.) számú határozatban foglalt vezetői kinevezés, azaz polgármesterként törvényi hatáskörrel rendelkeztem a döntés meghozatalára. 

Tájékoztatom arról is, hogy az Áht. 9. §-a szerint „Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a költségvetési szerv irányítása a következő hatáskörök gyakorlását jelenti:  
c) a költségvetési szerv vezetésére kinevezés vagy megbízás adása, a költségvetési szerv vezetőjének felmentése vagy a vezetői megbízás visszavonása, és - ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik - a költségvetési szerv vezetőjével kapcsolatos egyéb munkáltatói jogok gyakorlása”
9/A. § (1) Törvény vagy kormányrendelet eltérő rendelkezésének hiányában az irányító szervnek címzett irányítási hatáskört az irányító szerv vezetője gyakorolja.

A felhívás megállapítja továbbá azt is, hogy a döntés nem felel meg a szükségesség és arányosság követelményének. Jelen levelem I.3. pontjában foglaltakon túl álláspontom szerint ezt rosszul méri fel t. Kormánymegbízott Úr, hiszen éppen a vezetői kinevezés elmulasztása súlyosan sértette volna a veszélyhelyzettel kapcsolatos önkormányzati feladatok ellátását. Az Erzsébetvárosi Rendészeti Igazgatóság látja el ugyanis jelentős részben a 70 év feletti személyek ellátásában részt vevő szociális és önkéntes személyek szállítását, részt vesznek a hatósági karantén alá helyezett több száz személy nyilatkoztatásában, felügyelik és végrehajtják a közterületi lezárásokat. Ezen feladatok operatív ellátása nem nélkülözheti a szervezet vezetőjének meglétét. (Nyilvánvaló, hogy egy közművelődési intézmény vezetői kinevezése, - amely intézménynek a veszélyhelyzetben feladat nincs – várathat magára.)

II. a 145/2020. (III.18.) számú határozattal kapcsolatos felhívás

Álláspontom szerint nem sértettem meg a Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdésében foglaltakat. 
A Katvéd. tv. 46. § (4) bekezdése elsősorban azt a kötelezettséget rója a polgármesterre, hogy az önkormányzat működőképesség biztosítsa, másodsorban a jogszabályhely a döntéshozatal eljárásrendjét szabályozza.
Az, hogy Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának szüksége van jogi szolgáltatásra, milyen ügycsoportokban, milyen díjazással és mely ügyvéd vagy ügyvédi iroda részéről, az önkormányzat mérlegeléssel hozott döntése, amelyet a kormányhivatal nem jogosult vizsgálni.
Mötv. 132. §
(4) Nem terjed ki a kormányhivatal törvényességi felügyeleti eljárása – az (5) bekezdésben foglalt kivétellel – az érintett által hozott azon döntésekre,
a) amelyek alapján munkaügyi vitának vagy közszolgálati jogviszonyból származó vitának,
b) jogszabályban meghatározott bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásnak van helye, vagy
c) amelyeket a képviselő-testület mérlegelési jogkörében hozott.
(5) A (4) bekezdés c) pontjától eltérően a kormányhivatal törvényességi felügyeleti eljárása kiterjed a mérlegelési jogkörben hozott döntésekre is a döntéshozatali eljárás jogszerűségének vizsgálata körében.

Az Mötv. alapján a kormányhivatal ilyen ügyben csak a döntéshozatali eljárás jogszerűségét vizsgálhatja, azaz a döntés tartalmát, szükségességét nincs jogosítványa megvizsgálni, csupán arra terjedhet ki eljárása, hogy a döntéshozatali eljárás a jogszabályi keretek között történt-e, avagy sem. Az pedig, hogy Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatának szüksége van-e jogi szolgáltatásra, milyen ügycsoportokban, milyen díjazással, és mely ügyvéd vagy ügyvédi iroda részéről, az önkormányzat mérlegeléssel hozott döntése.

Ami a vizsgálható döntéshozatali eljárást illeti, megállapítható, hogy:
· a döntést a hatáskörrel rendelkező polgármester,
· megfelelő költségvetési fedezet alapján, 
· a jogszabályban meghatározott formában (normatív határozat)
hozta meg. Vagyis a döntéshozatali eljárás jogszerű. 
A kormányhivatalnak nincsen törvényi felhatalmazása arra, hogy az önkormányzat képviselő-testületének mérlegelési jogkörében hozott döntését „zsűrizze”. A saját maga alkotott „szükségesség és arányosság” követelményére való hivatkozása csupán légből kapott, e körben minden jogi alapot mellőz. Fentiek értelmében ezen elvre való hivatkozása alaptalan, ilyen típusú döntési szűkítés megkövetelése nem szolgálja az önkormányzat érdekét, a Kormányhivatalnak nincsen törvényi felhatalmazása arra, hogy e körben korlátozza az önkormányzat döntési jogköreit. Felhívjuk a figyelmet a I.3. pontban leírtakra is. 
A Dr. Czeglédy és Társai Ügyvédi Irodával kötött tárgybeli szerződés vonatkozásában rámutatok arra, hogy ennek az volt az előzménye, hogy az ügyvédi iroda és az önkormányzat között korábban is volt jogviszony, a szerződéskötés idején is, és pont az indokolta a tárgybeli szerződés megkötését, hogy 2020. március 31. napon lejárt a korábban megkötött szerződés.

III. Összegzés

A Mötv. 134. § (1) bekezdése szerint: „Ha a kormányhivatal jogszabálysértést észlel, a törvényességi felügyelet körében legalább harminc napos határidő tűzésével felhívja az érintettet annak megszüntetésére. Az érintett a felhívásban foglaltakat köteles megvizsgálni és a megadott határidőn belül az annak alapján tett intézkedéséről vagy egyet nem értéséről a kormányhivatalt írásban tájékoztatni.” 

Fent leírtak alapján álláspontom szerint a Kormányhivatal tévesen észlelte, hogy a döntések jogszabályt sértenének, ezért javaslom a tárgyi határozattal kapcsolatban további intézkedés mellőzését. 

A felhívásában megjelölt egyik jogszabály sérelme sem állapítható meg sem a 119/2020 (III.12.), sem a 145/2020 (III.18.) számú döntések esetében. 

Kérem továbbá, hogy jelen levelem I.3. pontjában foglalt szakmai segítségnyújtást – a további munkák segítségeként – megadni. 

Budapest, 2020. május 22.


								Niedermüller Péter
								Polgármestere

Melléklet: 
1. előterjesztés és azok mellékletei
2. határozat a felhívással való egyet nem értésről
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