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Tisztelt Képviselő Asszony / Úr!


A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 142/A. § (2) bekezdése szerint, ha a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben a hatáskörét átruházza, elbírálja a fellebbezést, valamint gyakorolja a másodfokú hatóság feladat- és hatáskörét, amelynek során az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 119. § (5) bekezdése alapján a döntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja vagy megsemmisíti.

A közterület-használati engedély szabályait a Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 6/2017. (II.17.) önkormányzati rendelet, a jogszerűtlen közterület-használattal összefüggő eljárási szabályokat a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 2/2013. (I.25.) önkormányzati rendelet szabályozza, így a fellebbezés elbírálása során is a fenti jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni.


I. A Jánosik és Társai Kft. (székhely: 1047 Budapest, Attila u. 34.; adószám: 11066901-2-44) Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelme:

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. február 7. napján hatósági ellenőrzést végeztek a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterületen, amelynek során azt tapasztalták, hogy ott egy 6 m x 20 m, azaz 120 m2 nagyságú elkerített munkaterület került kialakításra.
 
Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. február 26. napján ismételten hatósági ellenőrzést végeztek tárgyi közterületen, amelynek során azt tapasztalták, hogy ott egy 5 m x 18,61 m, azaz 94 m2 nagyságú elkerített munkaterület került kialakításra. 

Az ellenőrzésekről a helyszínen fényképfelvétel, valamint feljegyzés készült.

A rendelkezésre álló adatokat, bizonyítékokat, valamint fényképfelvételeket külön-külön és együttesen is megvizsgálva, a következőket állapítottam meg: 

A Jánosik és Társai Kft. (a továbbiakban: Használó) részére a KI/5293-4/2020/VI. számú, 2020. január 28. napján kelt határozattal 2020.01.18. - 2020.02.18. közötti időszakra, a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület (járdaszakasz és parkolósáv) használatára, ott 2 db 6 m x 6 m, azaz összesen 72 m2 nagyságú elkerített munkaterület kialakítása céljából közterület-használati engedély került kiadásra, azaz a fentebb részletezett, 2020.02.07. napján megtartott helyszíni ellenőrzés tanúsága szerint Használó a részére megadott közterület-használati engedélytől eltérően 48 m2-el nagyobb munkaterületet alakított ki, ennek megfelelően a közterületet a részére megadott közterület-használati engedélyben foglaltaktól eltérően használja.

Használó részére a KI/5293-8/2020/VI. számú, 2020. február 20. napján kelt határozattal 2020.02.19. - 2020.03.11. közötti időszakra, a tárgyi közterület (járdaszakasz és parkolósáv) használatára, ott 2 db 6 m x 4 m, azaz összesen 48 m2 nagyságú elkerített munkaterület kialakítása céljából közterület-használati engedély került kiadásra, azaz a fentebb részletezett, 2020.02.26. napján megtartott helyszíni ellenőrzés tanúsága szerint Használó a részére megadott közterület-használati engedélytől eltérően 24 m2-el nagyobb munkaterületet alakított ki, ennek megfelelően a közterületet a részére megadott közterület-használati engedélyben foglaltaktól eltérően használja.

A fentieket figyelembe véve megállapítottam továbbá, hogy a jelenleg hatályban lévő, vonatkozó jogszabályi rendelkezések alapján Használó tevékenységével a közterület rendeltetéstől eltérő használatát megvalósította, a fentebb megjelölt építési, rakodási munka célú közterület-használatra megfelelő tulajdonosi hozzájárulással, illetve közterület-használati engedéllyel nem rendelkezik, továbbá a jelen eljárásom tárgyát képező tevékenység, azaz a közterület rendeltetéstől eltérő használata Használó, illetve az általa megbízott személy által valósult meg, ezzel egyértelműen elkövetve a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartást, ezért 2020. március 16. napján kelt, KI/5293-11/2020/VI. számú határozattal Használó részére 400.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor.

A közigazgatási bírság összegének meghatározásánál figyelembe vételre került azt a tényt, hogy az önkormányzati hatóságnál Használó ellen a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás elkövetése miatt már  több ízben folyt eljárás, szabálysértő magatartása tehát ismétlődik.

Használó képviselője a fenti döntéssel szemben – a részére rendelkezésre álló törvényes határidőn belül – fellebbezést nyújtott be. 

A fellebbezés – nem szó szerint, és csak részben idézetten – a következőket tartalmazza:

„…2020. 02. 07. ellenőrzéskor az érvényes közterület foglalásunk 2 x 36 nm lekeritett részt (72 nm) és az ingatlan bejutására szolgáló köztes területet tartalmazott.
Az ellenőrzés során az Önök munkatársai 120 nm mértek.
A dokumentumokból és a készített felvételek azt tartalmazzák, hogy a lekerített rész a (…) felől 3 kerítés elem (6 fm) a homlokzatra merőlegesen és 1 kerités elem a homlokzattal páhuzamosan (2 fm), valamint a (…) felőli oldalon a homlokzatra merőlegesen és 2 kerítés elem (4 fm) a homlokzattal párhuzamosan 1 kerítés elem (2 fm). Ez összességében 20 nm-t jelent.
A felvételeken konténer és egyéb anyagok tárolása is látható. Ez a terület nem haladja meg az 25 nm-t.
A fotók azt is mutatják, hogy a középső – az ingatlanra való bejutás – valamint a (…) oldalon lévő tárolásra nem használt terület is felmérésre került.

2020. 02. 26. ellenőrzéskor az érvényes közterület foglalásunk 2 x 24 nm lekerített részt (48 nm) és az ingatlan bejutására szolgáló köztes területet tartalmazott.
Az ellenőrzés során az Önök munkatársai 94 nm mértek.
A dokumentumokból és a készített felvételek azt tartalmazzák, hogy a lekerített rész a (…) felől 2 kerítés elem (4 fm) a homlokzatra merőlegesen és 1 kerítés elem a homlokzattal párhuzamosan (2 fm), valamint a (…) felőli oldalon a homlokzatra merőlegesen és 2 kerítés elem (4 fm) a homlokzattal párhuzamosan 1 kerítés elem (2 fm). Ez összeségében 16 nm-t jelent.
A felvételeken konténer és egyéb anyagok tárolása is látható. Ez a terület nem haladja meg a 25 nm-t.
A fotók itt is azt mutatják, hogy a középső – az ingatlanra való bejutás – is felmérésre került. Igaz, hogy ott valóban van 3-4 üres raklap, ami az esőzések miatti bejutást szolgálta az előző napokban. Ezeknek a raklapoknak a felszedésével a középső terület teljesen üres.

A kivitelezés alatt folyamatosan kérjük és kapjuk a közterület foglalási engedélyt, valamint ﬁzetjük annak díját. Mindenkor jogkövetően járunk el, betartjuk a vonatkozó törvényeket és helyi előírásokat.

A jelenlegi lefoglalt közterületen mindent megteszünk a nagyobb rend kialakítása érdekében.

Fentiek alapján kérjük határozatunk felülvizsgálását és számunkra kedvező elbírálását.”

A vonatkozó iratanyag, valamint a fellebbezésben foglaltak áttanulmányozása során a következő állapítható meg:

A KI/5293-4/2020/VI. számú, 2020. január 28. napján kelt határozattal, 2020.01.18. - 2020.02.18. közötti időszakra, a tárgyi közterület használatára kiadott engedély kizárólag 2 db 6 m x 6 m, azaz összesen 72 m2 nagyságú elkerített munkaterület kialakítása, a KI/5293-8/2020/VI. számú, 2020. február 20. napján kelt határozattal, 2020.02.19. - 2020.03.11. közötti időszakra, a tárgyi közterület használatára kiadott engedély kizárólag 2 db 6 m x 4 m, azaz összesen 48 m2 nagyságú elkerített munkaterület kialakítása jogosít, ezzel szemben – Használó fellebbezésében is elismerten – ott az első ellenőrzés alkalmával egy nagyméretű konténer, valamint építési alapanyag, a második ellenőrzés alkalmával szintén egy nagyméretű konténer, építési törmelék, valamint egy tehergépjármű is elhelyezésre kerültek a jelzett, engedélyekben megadott nagyságon felül, ennek megfelelően az épületbe való bejutás teljesen lehetetlenné, és indokolatlanná vált.

A fentieket figyelembe véve álláspontom szerint az érintett elsőfokú döntés jogszabályt nem sértett, a hatóság a rendelkezésére álló tényeket, bizonyítékokat együttesen és külön-külön is értékelve, jogszerűen hozta meg döntését, ezért javaslom az A) határozati javaslat elfogadását.


II. A Traveler’s Kft. (székhely: 1077 Budapest, Király u. 53. fsz. Ü-5.; adószám: 26090001-1-42) Budapest VII. kerület, (…) alatti épület előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelme:

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők már korábban, 2019. december 3. napján is hatósági ellenőrzést végeztek nevezett, Budapest VII. kerület, (…) szám alatti épület előtti közterületen, amelynek során szintén azt tapasztalták, hogy az ott található parkolósávban (a rendelkezésre álló adatok, illetve fényképfelvételek szerint jelen eljárással vélelmezhetően megegyező) 2 db segédmotoros kerékpár (tuk-tuk) került elhelyezésre, továbbá Használó jelenlévő ügyvezetőjének elmondása szerint azok az ő tulajdonában állnak, azokra érvényes közterület-használati engedélyt az ellenőrzés időpontjában bemutatni nem tudott. Az ellenőrzés alapján készült fényképfelvételek, valamint az önkormányzati hatóság részére megküldött jelentés alapján a 2020. január 22. napján kelt, KI/5542-3/2020/VI. számú határozatban Használó részére 70.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor. 

A rendelkezésre álló adatokat, bizonyítékokat, valamint fényképfelvételeket külön-külön és együttesen is megvizsgálva, megállapítást nyert, hogy a hatályban lévő vonatkozó jogszabályi rendelkezések alapján a közterület rendeltetéstől eltérő használata megvalósult, a tárgyi közterületre vonatkozó megfelelő érvényes tulajdonosi hozzájárulás, közterület-használati engedély nem került kiadásra. Az is megállapítást nyert, elsősorban a tárgyi járművek közterületi elhelykedéséből adódóan, hogy az eljárás tárgyát képező tevékenység, azaz a közterület rendeltetéstől eltérő használata a tárgyi közterülettel közvetlenül szomszédos ingatlanban, azaz a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti épületben vendéglátó tevékenységet folytató Traveler’s Kft. (a továbbiakban: Használó), illetve az általa megbízott személy(ek) által valósult meg.

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. január 11. napján ismételten hatósági ellenőrzést folytattak le tárgyi közterületen, ahol azt tapasztalták, hogy a tárgyi közterületen 2 db segédmotoros kerékpár (tuk-tuk) található meg, mindkettő szemmel láthatóan jó állapotban van, kerekeik nincsenek leengedve, az egyiken csemperagasztó vagy egyéb anyagot tároló zsákok vannak.

A fentebb részletezett tények, bizonyítékok alapján az Önkormányzat tulajdonában található közterületet érvényes közterület-használati hozzájárulás nélküli, jogellenes használata, azaz a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás megvalósulása miatt a 2020. január 28. napján kelt, KI/5542-4/2020/VI. számú határozatban Használó részére 80.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor.

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. január 18. napján ismételten hatósági ellenőrzést folytattak le tárgyi közterületen, ahol azt tapasztalták, hogy a tárgyi eljárással érintett járművek platóját vendéglátó teraszként használták, egy személy ott foglalt helyet és pohárból italt fogyasztott, a másik, vele beszélgető személy a poharát a jármű platóján tárolta.

A fentebb részletezett tények, bizonyítékok alapján az Önkormányzat tulajdonában található közterületet érvényes közterület-használati hozzájárulás nélküli, jogellenes használata, azaz a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás megvalósulása miatt a 2020. január 29. napján kelt, KI/5542-5/2020/VI. számú határozatban Használó részére 120.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor.

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. január 24. napján ismételten hatósági ellenőrzést folytattak le tárgyi közterületen, ahol azt tapasztalták, hogy a parkolósávban 2 db, a forgalomban részt nem vevő segédmotoros kerékpár (tuk-tuk) került kihelyezésre, amit az ott tartózkodó 5 fő teraszként használt, oly módon, hogy a vendéglátóhelyen megvásárolt italokat a jármű platóján tárolták és fogyasztották.

A fentebb részletezett tények, bizonyítékok alapján az Önkormányzat tulajdonában található közterület érvényes közterület-használati hozzájárulás nélküli, jogellenes használata, azaz a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás megvalósulása miatt a 2020. február 11. napján kelt, KI/5542-10/2020/VI. számú határozatban Használó részére 130.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor.

Az Erzsébetváros Rendészeti Igazgatósága részéről eljáró felügyelők 2020. február 1. napján ismételten hatósági ellenőrzést folytattak le tárgyi közterületen, ahol azt tapasztalták, hogy a parkolósávban 2 db, láthatóan a forgalomban részt nem vevő, közlekedés feltételeivel nem rendelkező segédmotoros kerékpár (tuk-tuk) került kihelyezésre, amellyel Használó kereskedelmi tevékenységet folytat.

A fentebb részletezett tények, bizonyítékok alapján az Önkormányzat tulajdonában található közterületet érvényes közterület-használati hozzájárulás nélküli, jogellenes használata, azaz a közösségi együttélés alapvető szabályaival ellentétes magatartás megvalósulása miatt a 2020. február 12. napján kelt, KI/5542-11/2020/VI. számú határozatban Használó részére 190.000 Ft közigazgatási bírság kiszabására került sor.

Használó jogi képviselője a fenti döntésekkel szemben – a részére rendelkezésre álló törvényes határidőn belül – fellebbezéseket nyújtott be. 

A fellebbezések – nem szó szerint, és csak részben idézetten, és együttesen – a következőket tartalmazzák:

„…Kérem a Polgármesteri Hivatalt, hogy a határozatot hivatalból visszavonni szíveskedjen, ellenkező esetben kérem az iratok felterjesztését. 

Felterjesztés esetén Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a sérelmezett határozatot megsemmisíteni szíveskedjen.

Előadom, hogy a határozat indokolásában foglaltak nem egyeznek a valósággal, ugyanis nevezett Nguyen Luu Doc, Megbízom ügyvezetője a kérdéses időpontban, 2019. december 3. napján nem tartózkodott a Budapest VII. kerület, (…) szám alatt, közvetkezésképp nyilatkozatot nem tett, illetve jegyzőkönyvet nem írt alá.

A határozatban foglalt 2 db „tuk-tuk” jármű nem képezi Megbízom tulajdonát, azok Megbízóm működésével semmilyen kapcsolatban nem állnak.

A fentiek miatt Megbízómmal szemben közigazgatási bírság kiszabása, valamint egyéb kötelezése sem lehet jogszerű intézkedés…”

A fentebb jelzett fellebbezésben felhozottakra való tekintettel, és a tényállás teljes körű tisztázása érdekében az eljáró önkormányzati hatóság a 2020. március 6. napján kelt levelében megkereste Erzsébetváros Rendészeti Igazgatóságát, és kérte a fentebb részletezett ellenőrzésekről esetlegesen rendelkezésre álló egyéb, elsősorban az ellenőrzési cselekménnyel érintett személyekre vonatkozó adat, vagy iratanyag megküldését, illetve Nguyen Luu Doc ügyvezető személyével kapcsolatos, és a fellebbezésben szereplő nyilatkozatra történő nyilatkozatát.

Erzsébetváros Rendészeti Igazgatóságának 2020. március 12. napján kelt tájékoztatása az alábbiakat tartalmazza:

„…Fenti számú megkeresésükre, mellékelten megküldjük a 2020. március 11. napján készült közterület-felügyelői jelentést, amely a 2019. december 3. napján történt, Budapest VII. kerület, (…) sz. előtti közterületen elhelyezett 2 db segédmotors kerékpár (tuk-tuk) tulajdonjogának tisztázásával kapcsolatos.

…A Traveler’s Kf. által üzemeltetett vendéglátóegység előtti közterület-használat ellenőrzése a parkolósávban elhelyezett 2 db segédmotoros kerékpár (tuk-tuk) tekintetében visszatérően történik az utóbbi időben, ennél fogva közterület-felügyelőink többször beszéltek a Kft. egyes alkalmazottjaival.

A 2019. december 3. napján történt ellenőrzésnél Nguyen Luu Duc jelen volt, nyilatkozatot is tett a közterület-felügyelőnek, melyről a korábban megküldött rövid tényszerű jelentésen kívül külön jegyzőkönyv nem készült…”

A vonatkozó iratanyag, valamint a fellebbezésben foglaltak áttanulmányozása során a következő állapítható meg:

Használó jogi képviselőjének KI/5542-3/2020/VI. számú határozattal szemben benyújtott fellebbezésben előadott nyilatkozatát, mely szerint a határozatok indokolásában foglaltak nem egyeznek a valósággal, Nguyen Luu Doc Használó képviselője 2019. december 3. napján nem tartózkodott a Budapest VII. kerület, (…) szám alatt, közvetkezésképp nyilatkozatot nem tett, elfogadni nem áll módomban, tekintettel arra, hogy azt a rendészeti hatóság jelentése, valamint utólag megtett nyilatkozata egyértelműen cáfolja.

Az előzőekből következően Használó jogi képviselőjének fellebbezésekben előadott nyilatkozatát, mely szerint a határozatokban foglalt 2 db „tuk-tuk” jármű nem képezi Nguyen Luu Doc Használó képviselőjének tulajdonát, azok működésével semmilyen kapcsolatban nem áll, elfogadni nem áll módomban, tekintettel arra, hogy azt a rendészeti hatóság jelentése, valamint utólag megtett nyilatkozata alapján Használó képviselője 2019. december 3. napján ezt személyesen, az általa üzemeltetett vendéglátóüzletben a rendészeti hatóság munkatársai részére nyilatkozta.

A fentieket figyelembe véve álláspontom szerint az érintett elsőfokú döntés jogszabályt nem sértett, a hatóság a rendelkezésére álló tényeket, bizonyítékokat együttesen és külön-külön is értékelve, jogszerűen hozta meg döntését, ezért javaslom az A) határozati javaslat elfogadását.





HATÁROZATI JAVASLATOK

I.

A)

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …./2020. (IV.16.) határozata a Jánosik és Társai Kft. Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelméről

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt, hogy 

1. a Jánosik és Társai Kft. (székhely: 1047 Budapest, Attila u. 34.; adószám: 11066901-2-44) képviselője által, a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület jogellenes használatával összefüggő eljárásban meghozott, 2020. március 26. napján kelt, KI/5293-11/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja;
2. a 2020. március 26. napján kelt, KI/5293-11/2020/VI. számú első fokú határozatot helybenhagyja.

B)

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …./2020. (IV.16.) határozata a Jánosik és Társai Kft. Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelméről

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt, hogy 

1. a Jánosik és Társai Kft. (székhely: 1047 Budapest, Attila u. 34.; adószám: 11066901-2-44) képviselője által, a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület jogellenes használatával összefüggő eljárásban meghozott, 2020. március 26. napján kelt, KI/5293-11/2020/VI.  számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad;
2. a 2020. március 26. napján kelt, KI/5293-11/2020/VI. számú első fokú határozatot megsemmisíti.

Felelős:	Niedermüller Péter polgármester
Határidő:	azonnal


II.

A)

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …./2020. (IV.16.) határozata a Traveler’s Kft. Budapest VII. kerület, (…) szám alatti épület előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelméről

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt, hogy 

I. [bookmark: _GoBack]a Traveler’s Kft. (székhely: 1077 Budapest, Király u. 53. fsz. Ü-5.; adószám: 26090001-1-42) jogi képviselője által, a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület jogellenes használatával összefüggő eljárásban meghozott, 
1. 2020. január 22. napján kelt, KI/5542-3/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja;
2. 2020. január 28. napján kelt, KI/5542-4/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja;
3. 2020. január 29. napján kelt, KI/5542-5/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja;
4. 2020. február 11. napján kelt, KI/5542-10/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja; 
5. 2020. február 12. napján kelt, KI/5542-11/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezést elutasítja,
II. továbbá az első fokon meghozott,
1. 2020. január 22. napján kelt, KI/5542-3/2020/VI. számú határozatot helybenhagyja;
2. 2020. január 28. napján kelt, KI/5542-4/2020/VI. számú határozatot helybenhagyja;
3. 2020. január 29. napján kelt, KI/5542-5/2020/VI. számú határozatot helybenhagyja;
4. 2020. február 11. napján kelt, KI/5542-10/2020/VI. számú határozatot helybenhagyja;
5. 2020. február 12. napján kelt, KI/5542-11/2020/VI. számú határozatot helybenhagyja.

B)

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzata Polgármesterének a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében meghozott …./2020. (IV.16.) határozata a Traveler’s Kft. Budapest VII. kerület, (…) szám alatti épület előtti közterület használata tárgyában meghozott első fokú döntéssel szemben benyújtott jogorvoslati kérelméről

Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatának Polgármestere a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 46. § (4) bekezdésében foglalt jogköre alapján úgy dönt, hogy 

I. a Traveler’s Kft. (székhely: 1077 Budapest, Király u. 53. fsz. Ü-5.; adószám: 26090001-1-42) jogi képviselője által, a Budapest VII. kerület, (…) szám alatti ingatlan előtti közterület jogellenes használatával összefüggő eljárásban meghozott, 
1. 2020. január 22. napján kelt, KI/5542-3/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad;
2. 2020. január 28. napján kelt, KI/5542-4/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad;
3. 2020. január 29. napján kelt, KI/5542-5/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad;
4. 2020. február 11. napján kelt, KI/5542-10/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad; 
5. 2020. február 12. napján kelt, KI/5542-11/2020/VI. számú határozat ellen benyújtott fellebbezésnek helyt ad,
II. továbbá az első fokon meghozott,
1. 2020. január 22. napján kelt, KI/5542-3/2020/VI. számú határozatot megsemmisíti;
2. 2020. január 28. napján kelt, KI/5542-4/2020/VI. számú határozatot megsemmisíti;
3. 2020. január 29. napján kelt, KI/5542-5/2020/VI. számú határozatot megsemmisíti;
4. 2020. február 11. napján kelt, KI/5542-10/2020/VI. számú határozatot megsemmisíti;
5. 2020. február 12. napján kelt, KI/5542-11/2020/VI. számú határozatot megsemmisíti.

Felelős:	Niedermüller Péter polgármester
Határidő:	azonnal


Budapest, 2020. március 30.
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