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JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO

BIZTOSHELYETTES

Tisztelt Uram!

Ugyszim:  AJB-4206-3/2017.
Elgadé: de. Szecsk6- Toth Zsuzsa

Készoném, hogy megtisztelt bizalmival, és a belsé-erzsébetvirosi vendéglité iizletek
mGkédésébdl ereds zavaré hatisokkal kapesolatban az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala
segitségét kérte.

Elsljaréban szeretném tijékoztatni, hogy 2z alapvetd jogok biztosardl 2616 2011, évi CXL
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) miként hatirozza meg a biztos hatiskorét.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,az alaprets jogok bistosdho, birki fordulhat,
ha megitélése szerint kizigazgatisi sxern, helyi inkormanyzal... vagy kiszolgallatist vigg sxerv tevékenysége vagy
rnlasztisa a beaduinyt tevi személy alapoets jogdt sérti vagy annak kozvedlen vesxélyével jir ... felléve, hogy a
rendelkesésre dlls koigazgatisi jogorvoslati lehetisigeket — ide nem értve a kizggazgatisi hatdrozat birisigi
Jelilvizsgdlatis - mir kimerdtette, vagy jogorvoslati lebetiség nines szimra bitositna”

Beadvinyiban Budapest VIL Kerillet Erzsébetviros Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) Képviselé-testiletének az iizletek éjszakai nyitva tartasirol sz0l6 9/2013. (IL 22)
nkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: Or.) kapesin fogalmazta meg aggalyait.

Kézismert tény, hogy az utébbi pir év alatt a bels-crzsébetvirosi szérakozohelyek szima
ugrisszerfien megnott, és a sokszor egyedi hangulani vendéglité tizletek mondhatni tomegeket
vonzanak oda estérdl estére. Nem vitds elSttiink, hogy a szérakozdhelyek mikodése rendkividli
(elsGsorban esti, éjszakai) zajterheléssel jir, tovabba az igen nagyszami litogaté viselkedése,
kozteriileti magatartisa is sok esetben kifogasolhaté.

Hivatalunkhoz az évek sorin t6bb beadviny is érkezett, némelyekben az Onéhez hasonlé
médon az onkorminyzati szablyozas clégtclenségét kifogasoltak, tobbségében azonban konkrét
sz6rakozohely zavars mikodésével kapcsolatban kérték segitségiinket. A tudomdsunkra jutott
panaszok esctén, amelyek tekintetében hatiskoriink fenndllt, megillapitottuk, hogy jegyz eleget tett
a kilonféle hatosigi (ideértve clsGsorban a kereskedelmi, zajvédelmi) jogkoreibdl credd
Kotelezettségének.

Am jogosan meriil fel a kérdés, hogy elegendé-e a jogszabilyszert hatésigi fellépés, ha annak
ellenére sem viltozik érdemben a panaszok alapjit képezé llapot. A vizsgilatok alapjan is
egyértelmiinek latszik, hogy a belsé-crzsébetvirosi szérakozohelyek oly nagy szamban mikédnek,
hogy a jegyzd hatésigi jogkorei adta lehetdségek, azaz pusztin az utélagos szankciondlds nem hoz
kell§ eredményt.

Az a szabilyozisi megoldds pedig, amely szerint a kerilletnck épp azon részében nincs
korlitozva az ¢jszakai nyitva tartas, amelyben szinte egymést érik a vendéglété iizletek, felveti az
alapjogi visszissig gyandjat.
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Amint az On eldtt is ismert, a kereskedelemrsl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovibbiakban: Kertv.) 6. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan az iizletek éjszakai (22 és 6 6ra kozotd)
nyitva tartisat a telepilési Gnkormanyzat képviscl-testilete (Budapesten a kerileti énkorminyzat
képviselé-testiilete, a fovarosi 6nkorminyzat dltal kozvetlenill igazgatott teriilet tekintetében a
fovarosi onkorminyzat kozgyGlése) - a helyi sajitossigok figyelembevételével - rendeletben
szabilyozhatja.

Mind az Alkotmanybirésig, mind pedig a Kiria tobb vizsgalatanak targyit képezte
miar az ez irhnyi onkormanyzat jogalkotds. Az alibbiakban — a teljesség igénye nélkil —
ismertetek néhiny lényeges megillapitdst.

Az Alkotménybirésig allispontja szerint [...] e felhatalmazéssal az Orszaggyiilés
mint jogalkoté azt juttatta kifcjezéste, hogy megfelelobbnek tartja, ha az iizletek éjszakai
nyitva tartdsdnak szabélyozésa tekintetében teret kap a helyi kdzdsségek — adott esetben
cltér6 - igényeit figyelembe vevd dnkorményzati rendeletalkotds

A Kertv. felhatalmazé rendelkezése alkotminyellenességénck  vizsgilatardl  sz6lé
282/B/2007. AB. hatirozatban a testiilet abban a kérdésben foglalt allést, hogy a rendelkezés sérti-e a
vllalkozéshoz valé jogot. Két koribbi hatirozatira utal [54/1993. (X. 13)) és 13/1995. (IIL. 1.) AB
hat], amelyek szetint a villalkozds joga a foglalkozés szabad megvilasztisihoz valé alkotmanyos
alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a killnds szintjén tértén megfogalmazisa. A vallalkozds joga
tehat nem abszolutizilhat6, és nem korlitozhatatlan. A villalkozés joga annyit jelent — de
annyit alkotményos kovetelményként feltétleniil -, hogy az dllam ne akadilyozza meg, ne
tegye lehetedenné a vallalkozéva valast.

[...] A vllalkozis jogitd] kiilonbozé kérdés az, hogy a villalkozé milyen kozgazdasigi
feltételrendszerbe 1ép be. A jogalkotonak nagy a szabadsiga a vallalkozésok keretéiil szolgils
feltételrendszer megteremtése tekintetében. A jogalkotdt itt csak az a kévetelmény koti, hogy ne
alakitson ki olyan feltételrendszert, amelynek keretei kzétt lehetetlenné vilna a villalkozishoz valé
alapjog gyakorlisa. A Kertv. alapjin az énkorminyzatok az izletck mikédésére vonatkozo jogi
komyezet bizonyos elemének — jelesiil az éjszakai nyitva tartésnak — a meghatirozisira viltak
jogosultta. Ez nyilvinvaléan nem akadilyozza meg, nem teszi lehetetlenné a villalkozéva valst,
illetve a meglévé véllalkozasok tovabbi mikodését.

Az Alkotmé4nybirésig ramutat, hogy a Kertv. 6. § (4) bekezdése a helyi sajétossagok
figyelembevételével trtén6 és hangsilyozottan 4ltalinos tartalmi  Snkorményzati
jogalkotdsra ad felhatalmazdst. Az énkorményzat rendelete — amelyet az Alkotménybirésig
utélagos normakontroll eliris keretében vizsgilhat — tehit az éjszakai nyitva tartist ltalinos jelleggel
szabilyozhatia. Ettdl eltérden egy adott, konkrét vendéglité-ipari egység nyitva tartisinak a
Korlitozisa nem jogalkotdi, hanem hatésigi hatskérbe tartozik [Kertv. 6. § (5)-(6) bekezdés], amely
dontés ellen a kozigazgatisi hatosigi eljirds és szolgaltatis ltalinos szabalyairdl sz616 2004, évi CXL.
torvény alapjan jogorvoslatnak van helye.

A Kdda Kéf 5.011/2012/7. itéletének' indokolisa tgy sz6l, hogy az énkorminyzat
jogalkotis csak az éjszakai nyitva tartds szabilyozdsira terjed ki, ebben a tekintetben azonban egy
korlitot ismer: a helyi sajitossigok figyelembe vételét.

Az zletek, kereskedelmi szolgaltaték mikodésének szabilyozisa korében a  helyi
sajitossigokra alapozott ,,decentralizle” jogalkotsi jogkr Eurdpa szerte ismert. A német, a francia, a
brit, illetve a belga torvényi szint szabilyozas is delegalja a tirgykorben valé szablyozis kialakitisit
a helyi szintre annak érdekében, hogy a vallalkozisok gazdasigi érdekei és a lakSkézosségek életének,

' A vizsgilt jogszabily Budapest Féviros VI. kerilet Terézviros Onkorminyzat Képvisels-testilleténck az izletek
éjszakai nyitva tartisinak rendjérdl s2616 20/2009. (V1. 29.) rendelete volt.
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fentebb emlitettiik, a jogalkotisi felhatalmazis pusztin lehetdsége az dnkorminyzatnak, egy esetleges
ombudsmani intézkedés is csak ajinlisként fogalmazhatnd meg a jogalkotis szikségességét,
kényszerits erdvel nem bina.

Elgbbicken tdl természetesen a tovébbiakban is figyelemmel kisérjiik a fejleményeket.

Sajnilom, hogy csak a fenti tijékoztatés adisira volt most lehetSségem, természetesen a
jovében is a rendelkezésére Allunk minden olyan Gigyben, amelynek vizsgalatira a biztost az Ajbt.
feljogositja.

Budapest, 2017. AL OF -

Udvbzlettel: '

Dr. Bindi Gyula
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az egyénck maginszférijinak tisztcletben tartisshoz fiz6d6 kozosségi és cgyéni érdekek
bsszeegyeztethetdek legyenek.

‘Az Alkotminybirésig tbb alkalommal dénttt olyan inditvany tirgyaban, amely az Gizletek
nyitva tartisinak dnkorményzati szabilyozdsit timadta, vitatva a Keetv. 6. § (4) bekezdésének, illetve
az azon alapulé, delegilt jogkorben megalkotott énkorményzati rendeletek alkotminyossigit. Az
Alkotminybirésig gyakorlatabél a jelen tigy szempontjibél lényeges megillapitis az, hogy az
nkormanyzati rendelet a megfelelgen felmért helyi sajitossigra épiilve normativ médon, altalinos
magatartisi szabilyként épiil be az tizlet mikodését befolyasolé kozgazdasigi-jogi komyezetbe.

A megfelelen felmért helyi sajatossagok a kereskedelmi tevékenység korlitozisinak tobbféle
médjira is okot adhatnak: az onkormianyzat az adott telepiilés egy meghatirozott kérzetében,
meghatirozott tipusti kereskedelmi tizletck esetében, illetve meghatirozott idészakhoz kotbtten,
egyes napokon is kotlitozhatja, kizirhatja, avagy éppen engedélyezheti az éjszakai nyitva tartdst
[282/B/2007. AB hatarozat ABH 2007, 2163.; 1448/B/2007. AB hatirozat ABH 2008, 3327.;
1235/B/2008. AB hatarozat ABH 2010. 2437.; 1355/B/2008. AB hatirozat ABH 2010, 2452).

A Kertv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért ,helyi sajitossig” figyelembe vétele
tehit az onkorményzati jogalkotd szimira az egyetlen olyan szempont, amely a torvényi
felhatalmazis kereteit megadja. Az Onkormédnyzati Tandcs koztudomdsi, kovetkezésképpen
bizonyitist nem igényl8 tényként dllapitotta meg, hogy az érintett Onkorminyzat févaroson
beliili kozismert elhelyezkedése, az urbaniziltsdg foka és jellege helyi sajatossigként
indokolja, hogy az érintett Onkorményzat — az egyedi és utélagos hatésigi fellépési
lehetdségeken til — normativ médon, jogi eszkdzokkel védje a helyi lakossig éjszakai

nyugalmat.

A biréi gyakorlatbél lithaté, hogy az dnkorminyzati rendelet alapjin az eltérd nyitvatartisi
engedélyezéste jogosult szerv — dltaliban valamely bizottsig — dontési kompetencidja nem korlatok
nélkiili, a rendeletben meghatirozhatok az engedélyezés feltételei és korlitai is. Ilyen clofeltétel lehet
tobbek kozote adott tirsashiz kozgyGlési hatirozatba foglalt hozzjiruldsa, a zajkibocsitdssal
kapcsolatos kovetelmények teljesftése stb., az cngedély kiadisinak pedig korlitja lehet példiul, ha
meghatirozott idon beliil szankci6 alkalmazésira keriilt sor az iizlet mikédésével kapesolatban.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a torvényi felhatalmazés jelen forméjaban
csupan lehetfség az Snkorminyzatok szdmdira, egyéni mérlegelésiikdn milik, kivinnak-e
élni ezzel az eszkdzzel. A jogalkotisi kételezettség elmulasztisa megallapitisinak feltétele, hogy a
felhatalmazis egyben kotelezettséget is jelentsen. Mivel ezért a jelen esetben nem Ichet 526 mulasztas
megallapitisirdl, kotelezé erével biré déntés meghozatalira sincs mod a szabilyozdssal nem &5
énkorminyzatokkal szemben.

Ismert eléttiink az is, hogy beadvénya benytijtisa 6ta az Onkorminyzat érzékelve a lakossig
fokoz6dé elégedetlenségét, a témat érntSen 2017. oktéber 3-ira Gsszehivott nyilt rendkivili
képviselGi-testilleti illésen megvitatta a beterjesztett Or. médosité javaslatokat és a kapesolodd
javaslatcsomagot (a tartalmak ismertetésétdl cleekintek, feltétlezve, hogy az interneten kozétett
anyagok On cldtt is ismertek). A testilleti filésen végill arrél déntdtiek a képviselok, hogy a
legfontosabb  kérdésben, vagyis az ¢éjszakai nyitva tartis szabilyozisinak jovébeli irinyérdl
népszavazs dontsén majd. A népszavazds idopontja, valamint tirgya cgyclore nem ismert.

Elgbbi kapesin orvendetes folyamatnak tartjuk, hogy a lakossigi kezdeményezés
szervezettebb formit 6ltétr, és a jelek szerint az Onkormanyzat szimira is egyértelmivé vilt az Or.
médositasinak szitkségessége. Fontos annak felismerése, hogy az éjszakai nyitva tartas szabalyozasat
illetsen minden érintett felet (lakosokat, vendéglitésokat is beleértve) meg kell hallgatni. Am, ahogy





