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Budapest, VII. ker. Dob u. 37. szam, 34268 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozoan \Eﬁdapeal Iovéms VII Lm%?lgbl\
Erzsébetvaros Onkormaényzata (székhely: 1073 Budapest, Erzsébet korit 6., a tovabbiakbarKé hrrrnl‘}*ai‘ra‘} bcnymmu*—————J
XI1/354-1/2021 szamon iktatott, meglévé 1 db 25 cm térzsatmérdjii cseresznyefa kivagasira vonatkozo kérelemre

Farkas Agnes okleveles taj- és kertépitész K13-1350, mindsitett favizsglo FV-18/019 2020. julius 17- én kelt
szakvéleménye alapjan

a fakivagasi engedélyt megadom az alabbi feltételekkel:

Kotelezem Kérelmezot, hogy a kivagott fak pétlasarol az aldbbiakban megillapitott mértékben, médon és

hataridében gondoskodjon:

1. Kérelmezé koteles a kivagott fak potlasarol - a kivdgdst kivetd egy éven beliil - a fakivagassal érintett Budapest

VIIL keriilet, Dob utca 37. szam, 34268 hrsz. alatti ingatlanon Osszesen 1 db, Prunus cerasifera ’Nigra’

eliiltetésével gondoskodni.

A fakivigis pontos datumat be kell jelenteni Hivatalunknak.

3. Az iiltetend6 diszfik torzsatmérdje minimum 5 cm, minimum I m® (Im x Im x 1m) méreti iiltet6godor
kialakitassal, teljes talajcserével, termdfold feltoltéssel, 3 darab karéval megtamasztva.

4. A pétlasi kotelezettség teljesitését annak megtorténte utdn a Kérelmezé koteles bejelenteni Hivatalunknak. A
fapotlas teljesitését fényképekkel is alatdmaszté dokumentécié mellékelésével a Foépitészi és Vagyongazdalkodasi
Irodanknak kell bejelenteni.

b

Kotelezem Kérelmezét tovabba, hogy a kivagasi engedéllyel érintett fas szart ndvényen a véglegessé valas ismertté
vilt id6pontjat6l szamitott S munkanapon beliil tiintesse fel, hogy a www.erzsebetvaros.hu honlapon megtalalhaté
a - személyes adatok nélkiili - kapcsol6dé engedély, és a szakvélemény, amennyiben az késziilt. A fas szari novényen
elhelyezett tajékoztaténak tartalmaznia a kivagis indokat, a kivigas leghamarabbi lehetséges idépontjat és a
pétlassal vagy megvaltassal kapesolatos informaciékat.

Felhivom a figyelmet, ha a potlasként iiltetett fa a potlastol szamitott masodik vegetacios id6szak kezdetén nem hajt ki,
gy a p6tlas eredménytelennek tekintendd, és azt meg kell ismételni.

Felhivom Kérelmez6 egyben Kotelezett figyelmét, hogy amennyiben jelen hatarozatban foglalt kdtelezettségeinek nem,
vagy nem megfelelden tesz eleget, eljarasi birsaggal sujthaté. Az eljarasi birsag legkisebb Gsszege esetenként tizezer
forint, legmagasabb Ssszege természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén pedig egymillio forint, és ismételten is kiszabhato.

Déntésem ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezést benyujtani. Fellebbezni csak a megtamadott
déntésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetleniil dsszefiiggd okbdl, illetve csak a dontésbol kdzvetleniil adodo jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 0j tényre lehet
hivatkozni, amelyrdl az elséfok eljarasban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajén kiviil esd ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezést a masodfokil hatésaghoz (Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének) kell cimezni, de Budapest Fovéaros VIL Keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal Foépitészi és
Vagyongazdalkodasi Irodajahoz (1076 Budapest, Garay utca 5.) kell benyujtani.

Az illetékmentességben nem részesiils iigyfelek fellebbezésének illetéke 5.000 Ft, azaz Stezer forint, amely illetéket az
eljarast kezdeményezd iraton illetékbélyeggel, vagy banki atutaldssal az ligyszam megjelSlésével az Erzsébetvaros
Onkorményzata 10403239-00033049-00000009 szamii szaml4jéra kell megfizetni, hatésagom felé igazolasa mellett.

Felhivom a gazdasagi tarsasag vagy az ligyfél jogi képviseldjének figyelmét, hogy az elektronikus ligyintézes és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairél sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
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gazdasagi tarsasag vagy az ligyfél jogi képviseldje elektronikus tigyintézésre kételes (csak a cégkapun keresztiil folytathat
eljarast). Hivatali kapu elérhetoség: rovid név: BPVIIPH KRID kéd:500127390

INDOKOLAS

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata kérelmet nyujtott be a Dob utca 37 sz., 34268 hrsz.
alatti ingatlanon meglévé, a rendelkezd részben megjeldlt 1 db fa kivagasanak engedélye irant, melyhez csatolasra keriilt
Farkas Agnes okleveles taj- és kertépitész K13-1350, minésitett favizsgalo FV-18/019 2020. jilius 17- én kelt szakértdi
véleménye.

A targyi ingatlant is magaba foglalo teriiletre vonatkozdan a Budapest Févéros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata
Képviseld-testiiletének a fas szar névények védelmérol szolo 37/2015. (X.30.) 6nkormanyzati rendelete (tovabbiakban:
O.R.) van érvényben.

AzO.R. 5. § (1) bek. szerint: ,, Magdnteriileten e rendelet hatdlya ald tartozo fit kivagni — a (3) bekezdésben foglalt esetek
kivételével — csak jogerds fakivdagdsi engedély alapjdan szabad. A kivdgott fa potldsardl a fakivdagdsi engedélyben, illetve
a bejelentés tudomasul vételérdl sz6l6 dontésben meghatdrozott feltételek szerint gondoskodni kell.” A (3) bek. szerint:
, Az élet-, egészség-, és balesetvédelmi okbdl torténd fakivigdst a tulajdonos — amennyiben a veszély elhdritdsdra mas
lehetség nincs — kiteles haladéktalanul elvégezni. A veszély elhdritdsa érdekében elvégzett fakivdgdst 3 napon beliil
irdsban be kell jelenteni az 1. sz. melléklet szerinti formanyomtatvinyon vagy annak megfeleld tartalommal. A
bejelentésben a fakivdgds indokoltsigdt igazolni kell, kilondsen a veszélydllapotot aldtdmaszto  kertészeti,
tartészerkezeti vagy egyéb szakértdi véleménnyel, fényképpel vagy egyéb hitelt érdemld médon.”

Ugyanakkor a Szakértdi vélemény szerint a cseresznyafa , vélhetden nem tudatos kertészeti telepitésii gyimolesfa a
vizmiivek miitargy domb tetején. Térzse oldaliranyban nétt, rajta régebbi dagsebek, torzs dudrok, kérgén faronto gomba,
kéreg alatt rovarjdratok. Korona vezérhajtisa a viharban leszakadt, megsziint, csak a torzs maradt, aminek a kihajtdsa
nem varhato.” A koronajat vesztett fa megmaradt térzsének kiszedése javasolt.

WA fak kornyezetét a viharkdrt koveten a park iizemeltetdje szakszeriien baleset mentesitette, a park haszndlati
biztonsdgdt jelenleg egyik fa sem veszélyeztet.” , A Belvdrosi pihendparkban dll6 fa élethépessége nem dllithatd helyre.”

Fentiek alapjan az O.R. 6. § (1) bek. szerint: ,, 4 potlds mértékét, modjit és hatdridejét a Jegyzo e rendeletben foglaltak
szerint hatdrozza meg.” A 6. § (4) bek. szerint: , Amennyiben a fa kivdagdsat elidézd élet-, egészség-, siilyos balesel-
vagy vagyonveszélyes dllapot, valamint elhalt, kiszdradt fa esetében a fa kipusztuldsa a haszndldnak nem felréhato
okbdl kivetkezett be, a potldsi kitelezettség a kivigott fa darabszamdval egyezik meg.”

Az. O.R. 5. § (3) bek. szerint: ,, Az élet-, egészség-, és balesetvédelmi okbol torténd fakivdgdst a tulajdonos — amennyiben
a veszély elharitdsdra mds lehetdség nincs — koteles haladéktalanul elvégezni. A veszély elhdritdsa érdekében elvégzett
fakivdgdst 3 napon beliil irdsban be kell jelenteni az 1. sz. melléklet szerinti formanyomtatvanyon vagy annak megfeleld
tartalommal.”

A megmaradt csonkra fakivagasi kérelmem keriilt benyijtisra de a cseresznyafa kivagasara vonatkozoan O.R.5.
§ (3) bek Kérelmezonek fakivagasi-, és utélagos bejelentési kitelezettsége lett volna. Mivel a csatolt szakvélemény
alapjan megallapithat6, hogy a kivagni tervezett fa Kérelmezének/tulajdonosnak fel nem réhaté okbél kivetkezett
be, ezért az O.R. 6. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint a fapotlasi kotelezettség a kivagni tervezett fa
darabszamaval egyezik meg, és a rendelkez részben foglaltak szerint dontdttem.

Dontésem soran figyelembe vettem a Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi és Oktatasi Féosztaly 2021.
majus 25-én kelt, BP/1008/03668-2/2021 szamu — Kizaras kérelem targyaban megkiildott — dontését, mely szerint
»---az Ingatlanon dll6 fa kivigdsdinak engedélyezése irdnti kérelemre a kizdrds-kijelolés jogintézménye a BFKH adltal
nem alkalmazhato ...”.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Métv.) 142/A. § (1) bek.
alapjan: ,, A képviseld-testilet a hatdskorébe tartozi hatosagi iigyben (a tovabbiakban: énkormdnyzati hatésdgi igy) a
hatdskérét onkormdnyzati rendeletben a polgdrmesterre, a bizottsdgdra, a tdrsuldsdra vagy a jegyzére ruhdzhatja at.”
Az O.R. alapjan a maganteriileten torténé fakivagasi eljaras dnkormanyzati hatosagi ligy, melyben a képvisel6-testiilet a
jegyzobre ruhazta at hatarkorét.

Az Métv. (2) bek. szerint: ,, Ha a képviselS-testiilet onkormanyzati hatosdgi igyben a hatdskorét dtruhdzza, elbirdlja a
fellebbezést, valamint gyakorolja a mdsodfokii hatésdg és - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - a feliigyeleti szerv feladat-
és hatdskorét.”
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Illetékességemet a 346/2008 (XI11.30.) kormanyrendelet 5. § (4.), hataskérémet az O.R. 1. §-aés a3.§ (1) bekezdése
allapitja meg.

A fellebbezési lehetdséget az altaldnos kbzigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. térvény (Akr.) 112. §-a biztositja.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. évi térvény 29. § (2) bekezdése alapjan allapitottam
meg.

Budapest, 2021. junius 28
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Kapja: }

1. Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (kérelmez6) helyben

2. Irattar
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