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Budapest 5. szami Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
18/2022. (I11.10.) szimi hatdrozata

Budapest 5. szamt Orszaggytilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban:
Bp.5.0EVB) a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1)
bekezdésében valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjaban megallapitott hataskérében eljarva Schén
Edina altal benyujtott kifogas targydban 5 igen 0 nem szavazattal meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Budapest 5. szamu Orszdggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztisi Bizottsag a Schén Edina
2022. mércius 9-én postai titon benyijtott kifogasat érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a meghozataldtél szamitott 3 napon beliill a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be a Bp.5.0EVB-nél (1073 Budapest, Erzsébet kit. 6., e-mail: Soevb@erzsebetvaros.hu). A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben kell benyjtani gy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 13-an 16.00 oraig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd
hatalyn.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
* akérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat,
® a kérelem benytjtéjanak nevét, személyi azonositéjat, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimétél (székhelyétsl) eltér — postai értesitési cimét
* a kérelem benytijtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldsn €l6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyédnak tipusat és szamat, vagy jelsl6 szervezet vagy
mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.
A kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
1.

Schén Edina beadvanyozé 2022. mércius 9-én érkezett, postai uton kifogast nyujtott be Budapest
Févaros VIL keriileti székhelyli 5. szdm@ Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezes megsértése miatt kifogéassal élt.

Kifogaséban el6adta, hogy 2022. februdr 28-4n az online adatigénylési kérelmére (,,Kormanyablakon
keresztill”) valaszolva a Nemzeti Valasztasi Iroda arrol tajékoztatta, hogy személyes adatai
szerepelnek az ellendrzott — Megoldds Mozgalom altal jelslt Major Gergely Robert — 6418J152
sorszamu ajanléiv 8. sorszamu ajanldsaként. A Nemzeti Valasztasi Iroda ezzel kapcsolatos
UGY/220228195742-8788/44264 szamu tajékoztatasat mellékletben a kifogdshoz bizonyitékként
csatolta. Kifogasaban kijelentette, hogy visszaélés tortént: Major Gergely Robertet nem ajanlotta,
adatai akarata ellenére, tudomésén kiviil keriiltek az ajanléivre, az ajanléivet nem 4 irta ala.

Kifogast tevé alldspontja szerint a kifogés targyat képezo magatartas sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a),
b) és e) pontjaiban meghatarozott alapelveket.

Kifogasiban idézte a Ve. 122. § (2) bekezdését ¢s rogzitette, hogy esetében a szoban forgo jeldltet
nem 4llt &s nem 4ll szandékéban ajanlani, nem valésulhatott meg az ajanlofv sajat kezi alairasanak
kévetelménye, adatait és alafrasat ismeretlen személy akarata ellenére ¢s tudtan kiviil tiintette fel, sem
az alairast, sem a személyes adatait nem 0 tiintette fel az ajanloiven.

Egyidejiileg kérte az OEVB-t

a) allapitsa meg, hogy az altala kifogasolt magatartissal megsértették a valasztasi eljaras megjelolt
alapelveit, T

b) tiltsa el a jogellenes magatartast tan(isitd személyt a tovabbi jogsértésektol,

¢) intézkedjen a jogsérté modon megszerzett ajanlast érvénytelenként kezelése érdekében.

Hivatkozott arra, hogy a Ve. 126. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlas érvényes, ha az megfelel
a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek, mely kovetelményeknek nyilvanvaléan nem felel meg a
targyi ajanlas. A Ve. 122. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az az ajanlds, amelyet az
ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtottek. Az ajanlasi szabalyok vilagosan kimondjak, hogy az
ajanléson szerepelnie kell a véalasztopolgdr sajat kezli alairasanak, mely esetében a fentebb emlitett
okok szerint fogalmilag kizért, ekként az ajanlds érvénytelen.

IL

A Ve. 215. §-a alapjan ,, a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkéselt,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Bp.5.OEVB a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, mivel a kifogasban észrevételezett
cselekmény elbirdlasa mar nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag a tudoméséra jutott torvénysértés esetén —
jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat.

Bp.5.OEVB megéllapitotta, hogy a kifogdsban cldadottak biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanujat vetik fel és ezt a kifogas is tartalmazza, ezért amennyiben az OEVB a
kifogasnak helyt adna, hataskorén tulterjeszkedve biincselekmény elkdvetését allapitana meg.

b



Bp.5.0EVB a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény szerint biincselekmény elkévetésének
megéallapitasara jogkorrel nem rendelkezik, targyi tigyben feljelentést tehet a nyomozas lefolytatasara
hataskérrel és illetékességgel rendelkezd rend6rhatosagnal. Az alairas val6disagénak ellendrzése a
rendérhatésdg hataskorébe tartozik, ezért az OEVB a kifogast a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi
vizsgélat nélkiil utasitotta el.

Bp.5.0EVB megillapitja tovdbba, hogy Major Gergely Rébert jelsltkénti nyilvantartasba vételérol
2022. marcius 9. napjén a Kiria Kvk.1.39.2742022/5. szami végzésével joger6s dontés hozott, igy a
jelolt nyilvéntartasba vételének folyamata lezarult.
Bp.5.0EVB a rogzitett indokok alapjén a rendelkezé részben foglaltak szerint hatérozott.

II1.
A hatérozat a Ve. 44. § (1)-(2) bekezdésén, 122. §-an, 126. §-an, 215. § d) pontjan, a jogorvoslatrél

52616 tdjékoztatas a Ve. 221. §, a 223-225. §-ain, a 297. § (1) bekezdés b) és (3) bekezdés b) pontjain
alapul.

Budapest, 2022. marcius 10.
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