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BUDAPEST 5. SZAMU ORSZAGGYULES] EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG
1073 Budapest, Erzsébet krt. 6.
Telefon: 06-1-462-3212
E-mail:50evb@erzsebetvaros.hu

Budapest 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsig
‘ “'15/2022, (I11.10.) szamu hatarozata

Budapest 5. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokertileti Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban:
Bp.5.0EVB) a vilasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1)
bekezdésében valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hataskorében eljarva
Miyazaki Jun 4ltal benyujtott kifogas targyaban 5 igen 0 nem szavazattal meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Budapest 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag a Miyazaki Jun
altal benyujtott kifogasnak részben helyt ad és megallapitja a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjiba foglalt rendelkezések megsértését.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a meghozatal4tél szamitott 3 napon belill a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be a Bp.5.0EVB-nél (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., e-mail: Soevb@erzsebetvaros.hu). A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben kell benyujtani Ggy, hogy
az legkés6bb 2022. marcius 13-an 16.00 6raig megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
e akérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat,
e a kérelem benyljtéjanak nevét, személyi azonositojat, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimét6l (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét
o a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat.
A kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
I.

2022. marcius 9-én 17.47-kor e-mail-ben ,Bejelentés” megjeloléssel kifogast nyujtott be a
Bp.5.0EVB-hez Miyazaki Jun. Beadvéanyéban kifejtette, hogy bejelentéssel kivan éIni ismeretlen
tettes ellen plakatrongélas, valamint illegélisan elhelyezett plakatok tigyében. Bizonyitékkeént csatolt
tsbb Budapest VI. és VIL keriileti kzterilleten elhelyezett plakatrol késziilt fényképet. A
plakatrongalds, valamint az illegalisan elhelyezésre keriilt plakétok kihelyezésének id6pontjat
folyamatos cselekményként jellte meg, illetve a plakétrongalas idépontja tekintetében 2022. marcius
7-ei idépont is megjeldlésre kerilt. Allaspontja szerint a sérelmezett cselekmények sértik a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a), c) és e) pontjaban foglaltakat, a 144. § (4) és (7) bekezdésébe foglalt
rendelkezéseket. Kéri a jogsértés megallapitasat, az elkovetdk felkutatasat, azok feleldsségre vonasat,
valamint a tovabbi jogsértések elleni hatarozott fellépést.

A Bp.5.0EVB megallapitotta, hogy a kifogas formai szempontbdl megfelel a jogszabaly szerinti
kovetelményeknek, igy érdemi targyalasra alkalmas.

A Bp.5.OEVB megtekintette a bizonyitékként becsatolt fényképeket &s megallapitotta, hogy a
valasztasi plakatok kihelyezésére szolgalo hirdetdberendezéseken elhelyezett plakdtokal L6bb helyen
is megrongaltak.

A Bp.5.0EVB a plakitok megrongélasanak tényével bizonyitottnak latja a Ve. 2. § (1) bekezdésének

a) pontjaba foglalt valasztas tisztasagarol szolo és e) pontjaba foglalt johiszemil és rendeltetésszerli
joggyakorlds alapelvek megsérteéseét.

A Bp.5.0EVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontjaban foglalt alapelv (esélyegyenloség a jeloltek és a
jelold szervezetek kozott) megsértését nem latta bizonyitottnak. A Bp.5.0EVB élléspontja szerint az
a tény, hogy az orszaggylési egyéni vélasztokeriiletben elhelyezett szamos valasztasi hirdet6tabla
némelyikén adott idépillanatban megrongaldsra keriilt egy jeldlo szervezet plakatja, még nem
eredményezi az esélyegyenldség a jeloltek és jelolo szervezetek alapelv megsértését, mivel a plakatok
elhelyezésének lehetdsége az orszaggyiilési egyéni valasztokeriilet teriiletén 1évé hirdetoétablakon
valamennyi jel16 szervezetnek biztositott volt, a plakatok elhelyezésére vonatkozéan korlatozas nem
tortént.

A Ve. 144.§ (4) bekezdése szerint:
. (4) Plakatot elhelyezni

a) magdntulajdonban dllé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy bérld,

b) dllami vagy onkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeli jog gyakorldjanak

el6zetes, irdsbeli hozzdjdruldsaval lehet.”

A Bp.5.0EVB éllaspontja szerint a Ve. 144. §. (4) b) pontja szerint megfogalmazott ,,dolog”
konkrétan az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
(tovébbiakban: Epitési torvény) 2. §-a szerintiekre vonatkozéan fogalmaz meg olyan tilalmat, mely
szerint arra plakatot kihelyezni csak a tulajdonos, a bérlé, illetve a vagyonkezeldi jog gyakorldja
hozzajaruldsaval lehet.

A becsatolt fényképek alapjan a kifogasolt plakétok a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL
torvény hatalya ala tartozo fkra kertiltek kihelyezésre, igy a ,,Ve. 144.§ (5) Védett muiemléki értéken,
védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokscg védett elemén, védett természeti teriileten és érteken,
tovabba 4llami vagy onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beliil plakatot
elhelyezni tilos.” hatélya al4 tartoznak.
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Tekintettel arra, hogy a kifogast tev§ altal megjeldlt, megsértett jogszabalyhely nem helytalls, a
Bp.5.0EVB a kifogés ezen részére vonatkozdan nem ad helyt a kifogasban foglaltaknak.

A Ve. 144.§ (7) bekezdése szerint:

A plakdtot vigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy Jjelold szervezet plakatjat és kdrokozds
nélkiil eltdvolithaté legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a
szavazdst koveté 30 napon beliil kiteles eltavolitani, vagy annak elmaraddsa esetén az eltdavolitds
koltségét viselni.

A kérelmezd ltal csatolt bizonyitékokban olyan kériillmény nem éllapithaté meg, hogy olyan médon
tortént plakételhelyezés, hogy az fedi mas jelolt vagy jel6ld szervezet plakétjat. A bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezés pedig a valasztési eljaras jelen szakaszaban még nem sérthetd meg.
Bp.5.0EVB a kifogas ezen részére vonatkozéan nem ad helyt a kifogasban foglaltaknak.

IL.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztds €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogds benyujtojanak nevet, lakcimét (székhelyét) és —ha
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét. Tartalmaznia kell a kifogas benyujtéjanak
személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf5ldén €él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 hat6sagi
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi

nyilvantartasba-vételi szamat.

A vélasztasi bizottsag a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a kifogasrol a rendelkezesére allo adatok
alapjan dont. A (2) bekezdés szerint ,, (2) Ha vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad,
a) megdllapitia a jogszabdlysértés tényét,
b) ajogsértét eltiltja a tovdbbi jogszabdlysértéstdl,
¢) a vdlasztdsi eljdrdst vagy annak a jogorvoslaital érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,
d) avdlasztasi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-
ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.

A Bp.5.0EVB megtekintette a bizonyitékként becsatolt fényképeket, amely sordn megallapitotta,
hogy dr. Olah Lajos plakatjanak rongalasa, eltavolitisa ténylegesen megtdrtént, annak megtorténte
allaspontja szerint a rendelkezé részben megjelolt alapelveket sérti. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok nem alkalmasak a jogsértés elkovetdjének kétséget kizéré beazonositasara, arra
vonatkozoan kifogast tevs bizonyitékot nem csatolt.

Mindezek alapjan a jogsérté személyének megallapitasat illetéen a Ve. — jogsértd tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltdsara vonatkoz6 — rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Bp.5.0EVB a rogzitett indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.
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1.

A hatdrozat a Ve. 208. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. § c) pontjén, a jogorvoslatrél valo
tajékoztatas a Ve. 297. § (3) bekezdésen, valamint a Ve. 223-225.§-n alapul.

Budapest, 2022. mércius 10.




