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17/2022. (I11.10.) szam1 hatdrozata

Budapest 5. szdmt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztési Bizottsag (tovabbiakban:
Bp.5.0EVB) a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1)
bekezdésében valamint a 297. § (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott hatdskorében eljarva Schén
Edina altal benyujtott kifogas targyaban 5 igen 0 nem szavazattal meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Budapest 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a Schén Edina
2022. marcius 9-én postai titon benyiijtott kifogasit érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést
nyujthat be a Bp.5.0EVB-nél (1073 Budapest, Erzsébet krt. 6., e-mail: Soevb@erzsebetvaros.hu). A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben kell benyujtani tgy, hogy
az legkésbb 2022. mércius 13-an 16.00 éraig megérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztisa jogvesztd
hatélyu.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
e akérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti alapjat,
* a kérelem benytjtéjanak nevét, személyi azonositdjat, lakecimét (székhelyét) és — ha a
lakcimét6l (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét
* a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.
A kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

b



Indokolas
I.

Schén Edina beadvanyozé 2022. mércius 9-én kifogast nyujtott be Budapest Févaros VII. keriileti
székhelyi 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz a Ve. 122. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt.

Kifogasdban eldadta, hogy 2022. februar 28-an az online adatigénylésre vélaszolva a Nemzeti
Valasztasi Iroda arr6l tajékoztatta, hogy személyes adatai szerepelnek az ellenérzétt - Normalis Elet
Partja altal jelolt Ferge Aniké - 62511110 sorszam ajanléiv 4. sorszamu ajanlasaként. A Nemzeti
Viélasztasi Iroda ezzel kapcsolatos UGY/220228195742-888/44264 szamu  tdjékoztatasat
mellékletben a kifogashoz bizonyitékként csatolta. Kifogasdban kijelentette, hogy a jelSltet nem
ajanlotta, sem réla, sem partjarol eddig tudomdasa nem volt, adatai kifejezetten akarata ellenére €s
tudomasa nélkiil keriiltek az alairasgyijtd ivre.

Kifogést tevé alldspontja szerint a kifogés targyét képezé magatartds sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a),
b) és €) pontjaiban meghatérozott alapelveket.

Kifogéasaban idézte a Ve. 122. § (2) bekezdését és rogzitette, hogy esetében a szoban forgd jeloltet
nem 4llt és nem &ll szandékaban ajénlani, nem valdsulhatott meg az ajanléiv sajat kezii alafrasanak
kévetelménye, adatait és alairdsat ismeretlen személy akarata ellenére és tudtdn kivil tiintette fel, sem
az alirast, sem a személyes adatait nem 6 tiintette fel az ajanléfven.

Egyidejiileg kérte az OEVB-t

a) allapitsa meg, hogy az 4ltala kifogasolt magatartassal megsértették a vélasztasi eljaras megjelolt
alapelveit,

b) tiltsa el a jogellenes magatartést tanusit6 személyt a tovabbi jogsértésektol,

¢) intézkedjen a jogsértd modon megszerzett ajanlast érvénytelenként kezelése érdekében.

Hivatkozott arra, hogy.a Ve. 126. § (1) bekezdés ) pontja szerint az ajanlas érvényes, ha az megfelel
a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek, mely kovetelményeknek nyilvanvaléan nem felel meg a
targyi ajanlas. A Ve. 122. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az az ajanlas, amelyet az
ajanlési szabalyok megsértésével gytjtottek. Az ajanldsi szabalyok vilagosan kimondjék, hogy az
ajanlason szerepelnie kell a valasztopolgar sajat kezii alairdsénak, mely esetében a fentebb emlitett
okok szerint fogalmilag kizart, ekként az ajanlas érvénytelen.

IL.

A Ve. 215. §-a alapjan ,, a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsag hatdskorébe sem.”

Bp.5.0EVB a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja, mivel a kifogisban észrevételezett
cselekmény elbirdlasa mér nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjén a valasztasi bizottsag a tudomaséra jutott tdrvénysértés esetén —
jegyzékonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hatdskdrrel rendelkez6 szerv eljarasat.

Bp.5.0EVB megéllapitotta, hogy a kifogasban eléadottak biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyan(jat vetik fel és ezt a kifogés is tartalmazza, ezért amennyiben az OEVB a
kifogasnak helyt adna, hatdskérén tulterjeszkedve biincselekmény elkgvetesét allapitand meg.



Bp.5.0EVB a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény szerint blincselekmény elkovetésének
megallapitasara jogkorrel nem rendelkezik, targyi iigyben feljelentést tehet a nyomozas lefolytatisara
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd rend6rhatosagnél. Az aldirds valodisdganak ellendrzése a
renddrhatdsag hataskorébe tartozik, ezért az OEVB a kifogast a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Bp.5.0EVB megallapitja tovabba, hogy Ferge Aniko jeloltkénti nyilvantartasba vétele 2022. marcius
9. napjan a Kuria Kvk.VI1.39.272/2022/3. szamu végzésével jogerdsen elutasitasra keriilt. A bizottsag
tudomasul bir arrdl a tényrdl is, hogy a F6varosi Vélasztasi Bizottsdg 2022. marcius 3-an hozott
jegyzokonyvi dontéssel feljelentés megtételérél dontott Ferge Aniké fellebbezésének vizsgalata sordn
tapasztalt koriilmények miatt.

Bp.5.0EVB a rogzitett indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.
II1.
A hatédrozat a Ve. 44. § (1)-(2) bekezdésén, 122. §-an, 126. §-an, 215. § d) pontjan, a jogorvoslatrol

sz016 tajékoztatas a Ve. 221. §, a 223-225. §-ain, a 297. § (1) bekezdés b) és (3) bekezdés b) pontjain
alapul.

Budapest, 2022. méarcius 10.
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