DR. GALDI NORA UGYVED
1026 Budapest, Trombitas ut 21. fszt. 1.; KASZ: 36060450

telefon: +36 70 452 3911, e-mail: noragaldi@gmail.com

Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviselé Testiiletének

Pénziigyi- és Keriiletfejlesztési Bizottsaga részére

Targy: Az Erzsébetvarosi Piaciizemeltetési Kft. felperes és a Digital Board Networks Kft. alperes
kozotti, kotbér megfizetése iranti, a Budai Kézponti Kertileti Birosag elotti 18.P.20.907/2019. sz.
perben sziiletett 43. sz, itélet alapjan fennallo kartéritési feleldsség vizsgalata

Tisztelt Pénziigyi- és Keriiletfejlesztési Bizottsag!

Alulirott dr. Galdi Noéra tigyvéd, mint az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. jogi képviseldje,
hivatkozassal a 210/2020. (VIL.20.) sz. PKB hatarozatban foglaltakra az alabbiakban terjesztem
eld a targyban jelzett liggyel kapcsolatos jogi allasfoglaldsomat.

. El6zmények

Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata mint megbizé és az Erzsébetvarosi
Piaciizemeltetési Kft. mint megbizott 2017. szeptember 12. napjan megbizasi szerzodést kotott
marketing feladatok 2017. december 31. napjaig torténd ellatasara azzal, hogy a megbizott harmadik
személy kozremiikodését veheti igénybe a feladat ellatasdhoz.

A megbizott — versenyeztetési eljaras eredményeként — a Digital Board Networks Kft.-t valasztotta
ki a feladat ellatasara. A felek 2017. oktober 27. napjan megbizasi szerzddést kotottek.

A Digital Board Networks Kft. az alabbi feladatok ellatasat vallalta a Klauzal Téri Vasarcsarnokra
vonatkozodan:

- a lakossag piaccal kapcsolatos igényeinek, elvardsainak, megelégedettségének felmérése,
elemzése

- apiac szolgaltatas bovitésének lehetdsége

- a piaci helyiségek, elarusitohelyek bérldi igényeinek, a bérldi megelégedettség felmérése,
elemzése

- apiac kihasznalasi lehetdségeinek felmérése, elemzése

- akoltség-haszonmutatd dsszetevdinek elemzése, a koltségesokkentés megvaldsithatosaga a
szolgaltatasi szinvonal megorzése, illetve javitasa mellet
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- a megfogalmazott pontok tekintetében az elemzések, felmérések targydban a
kovetkeztetések levondsa és a tevékenységek, szolgaltatisok fejlesztésére, javitasara
iranyul6 javaslatok kidolgozasa

A szerz3dés alapjan a megbizottat 7.700.000 Ft + AFA megbizasi dij illette meg. A megbizo a
megbizasi dij 50%-at, 4.889.500 Ft-ot eldlegként 2 részletben, 2017. oktober 30. és 2017. november
9. napjan teljesitette.

A Digital Board Networks Kft. 2017. december 27-én ,Klauzal Téri Vasarcsarnok Atfogd
Piackutatas” c. dokumentumot adta at az Erzsébetvarosi Piaciizemeltetési Kft. részére. Az atadott
anyag nem tartalmazta a koltség-haszonmutatd Osszetevoinek elemzését és a koltségesokkentés
megvaldsithatosagara vonatkozé informaciokat, melyre tekintettel a megbizo — kifogasanak
tobbszori jelzését kdvetden - a megbizasi dij 2. felét nem fizette meg a megbizott részére.

Az Erzsébetvarosi Piaciizemeltetési Kft. keresetet nyujtott be a Digital Board Networks Kft. ellen,
amelyben a megbizasi szerzodés 23. pontja alapjan kérte 1.155.000 Ft késedelmi kotbér mint toke
¢s annak jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezni a Digital Board Networks Kft.-t.

A Digital Board Networks Kft. ellenkérelmében kérte a kereset -elutasitasat, valamint
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a felperes kotelezését a megbizési dij 2. részének -
4.889.500 Ft - és késedelmi kotbér — 1.155.000 Ft — és ezek jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére.

A birosag 2020. majus 29. napjan hozott itéletet, amelyet a felperesi jogi képviseld részére 2020.
junius 30. napjan kézbesitett.

1. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 18.P.20.907/2019/43. sz. itéletének
osszefoglalasa:

A birosag kotelezte az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft-t (felperest), hogy fizesse meg a Digital
Board Networks Kft-nek (alperes) az alabbi 6sszegeket:

- 4.889.500 Ft

- 4.889.500 Ft-nak 2018. februar 7-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékkal novelt mértékii kamata

- 679.215 Ft perkoltség.

A 209/2020. (VII1.20.) sz. PKB hatarozatban a Bizottsag egyetértett azzal, hogy — tekintettel arra,
hogy a polgéari perrendtartas szabalyai alapjan érdemi eredmény attdl nem varhato - az itélet ellen a
felperes ne nyujtson be fellebbezést, tovabba a jogi képviselon keresztiil, elsddlegesen a perrel
kapcsolatban felmeriilt jarulékos koltségek csokkentése érdekében kisérelje meg az egyezségkotést.

A jogi képviselOk egyeztetésének eredményeként 2020. juliusaban napjan egyezségi megallapodas
jOtt létre az alabbi tartalommal:

1. aFelperes kotelezettséget 8 napon beliil Alperes részére megfizet 4.889.500 Ft toke 0sszeget
és 679.215 Ft perkoltséget
2. Alperes a Felperessel szemben fennalld, a Budai Kozponti Keriileti Birosag
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18.P.20.907/2019/43. sz. itéletében rogzitett kamat kovetelésének érvényesitésétdl eltekint,
a kamat Felperes altali megfizetésétdl véglegesen lemond.

3. A felek a Budai Kozponti Kertileti Birosag 18.P.20.907/2019/43. sz. itélet elleni fellebbezési
jogukrol lemondanak

4. Feleknek a kozottiik 2017. oktdber 27. napjan 1étrejott, a Klauzal Téri Vasarcsarnokkal kap-
csolatos piackutatas Alperes altali elkésztésérdl szo616 megbizasi szerzédéssel, illetdleg a Bu-
dai Kozponti Keriileti Birosag 18.P.20.907/2019/43. sz. itélet teljesitésével kapcsolatban
egymassal szemben semmilyen kdvetelésiik nem all fenn.

Az egyezségi megallapodas alapjan fennallo fizetési kotelezettségnek — toke 0sszeg és perkoltség —
a felperes hataridoben, maradéktalanul eleget tett.

A Budai Kozponti Kertileti Birosag 18.P.20.907/2019/43. sz. itélete 2020. augusztus 15. napjan
jogerére emelkedett.

I11. A felperes korabbi iigyvezetdje és jogi képviseloje kartéritési felelésségének
ténybeli- és jogi alapja

Az itélet Iényeges megallapitasai a kartéritési felel6sség szempontjabol:

A felperes keresete - 1.155.000 Ft késedelmi kotbér és kamatai - nem megalapozott.

Az alperes viszontkeresete - br. 4.889.500 Ft és kamatai, valamint 1.155.000 Ft k6tbér - részben
megalapozott. A megbizasi dij 2. részletére vonatkoz6 kdvetelést alaposnak talalta, a kotbérre
vonatkoz6 igényt elutasitotta a birosag.

A birdsdg a bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal készitett anyag nem
tartalmazza a koltség-haszonmutatd Gsszetevoinek elemzését. Az alperes altal felkért Meruk Jozsef
maganszakeértd a szerzOdésszerti teljesitést nem igazolja, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzddést teljes kortien teljesitette.

A hidnyos teljesitést azért allapitotta meg a birdsag, mert az alperes altal készitett piackutatds nem
tartalmazza a koltség-haszonmutatd dsszetevoinek elemzését.

Megallapitotta ugyanakkor a birdsag, hogy az alperes (bar hibasan, de) hataridében teljesitett, ezért
nem jogosult a felperes késedelmi kotbérre. Mivel a felek a szerzOdésben kizardlag a késedelmes
teljesités szerzddésszegési tényallasdhoz rendeltek kotbér szankcidt, igy a birdsag az alperes kotbér-
igényét nem talalta megalapozottnak.

Rogziti az itélet azt is, hogy a felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelemben hivatkozott
ugyan arra, hoqy az alperes nem teljesitett, azonban a szerzdodésszegésre alapitottan nem
hivatkozott hibds teljesitésre és nem is érvenyesitett ezzel kapcsolatos igényt.

A birosag a jogvitat kérelem ¢és az ellenkérelem kereseti kozt koteles elbiralni, igy erre vonatkozo
felperesi igény hianyaban a hibas teljesités korében tovabbi bizonyitast nem folytatott le és a hibds
teljesités jogkovetkezményeinek alkalmazdsara nem volt modja. Ennek hianydiban a birdsdg a
megbizadsi dij iranti alperesi igényt megalapozottnak taldlta.
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A felperes pervesztességének elsddleges oka tehat az, hogy a keresetlevélben a felperes nem hibas
teljesitésre hivatkozott, e jogcimen nem érvényesitett igényt. A kereset eldterjesztésére az
Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. korabbi ligyvezetdjének, Ferenczy Laszl6 megbizésa alatt, a
korabbi jogi képviseld, dr. Zudor Ménika ligyvéd jogi képviseld altal kertilt sor.

A perfelvétel 2019. oktdber 10. napjan tartott tdrgyaldson lezarult, ezt kdvetéen a per érdemi
targyalasi szakaszaban, ill. a fellebbezési eljarasban a keresetmodositasra a Polgari Perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) alapjan nem volt lehetdség.

IV. A hibas teljesitésre vonatkozo relevans jogszabalyok a Polgari Torvénykonyvrol
sz010 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan :

6:157. § [Hibas teljesités]
(1) A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgdltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a szer-
z0désben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kiovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismernie kellett.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kdtelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehason-
litva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

rrrrrr

vithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget
tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

6:162. § [A hiba kozlése]
(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel k6zolni.

6:163. § [A kellékszavatossagi igény eléviilése]
(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjdtol szamitott egy év alatt éviil el.

6:174. § [Kartérités kellékhibas teljesités esetén]

(1) A_kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibds teljesitésbdl eredd kdrdt, kivéve, ha a
hibas teljesitést kimenti.




(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult akkor
kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavi-
tashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok
érvényesitésére meghatarozott hataridon beliil éviil el. A jogosult kartéritési igényét az ugyanabbol
a szerz0désbal eredd koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kartéritési igény
eléviilt.

6:177. § [Hibas teljesités eredmény létrehozasara iranyulé szerzédéseknél]

(1) Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elérheté mas eredmény létrehozasara vallal ko-
telezettséget, a hibas teljesitésre vonatkozd szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell, azzal, hogy
a) a kicserélésen a munkaval elérhetd eredmény részben vagy egészben vald Gjboli teljesitését kell
érteni; és

b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben valo jboli teljesitése - a jogosult szerzo-
désszert teljesitéshez fiiz6do érdekei figyelembevételével - a munkaval elérhetd eredmény létreho-
zasénak az eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvalosulhat; az ebbdl eredd tobblet-
koltségek a kotelezettet terhelik.

(2) A kotelezett mentesiil a hibds teljesités jogkovetkezményei alol, ha a hiba a jogosult altal adott

a) anyag alkalmatlansagara vagy hibajara;
b) adat hianyossagdra vagy hibdjara; vagy

C) utasitas célszeriitlenségére vagy szakszeriitlenségére
vezethetd vissza, és e korlilményekre a kotelezett a jogosultat figyelmeztette.

6:527. § [A kartérités modja]
(1) A karokoz6 a kart pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben
vald megtéritését indokoljak.
(2) A jovoben rendszeresen felmeriild karok megtéritésére a birosag idészakonként visszatéréen
elére fizetendd, meghatarozott 6sszegii jaradékot is meghatarozhat.
(3) A birdsag a kartérités modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez; a kartéri-
tésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hibas teljesitést — tehat azt, hogy az alperes altal készitett
piackutatas nem terjed ki a megbizasi szerzédésben rogzitett valamennyi feladatra — haladéktalanul
jelezni kellett. A birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes eldszor 2018. januar 29-én
jelzett vissza az alperesnek, hogy varja a szerz6désszert teljesitést, részletes kifogast azonban csak
2018. februar 16-4an tett.

Tekintettel arra, hogy az alperes hibasan teljesitett, a felperes élhetett volna a Ptk. 6:159.§-ban
felsorolt igényekkel, jelen esetben elsOdlegesen az ellenszolgéltatds aranyos csokkentésének
lehetdségével.

A keresetlevélben azonban a felperes a szerzddés szerinti késedelmi kotbér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, a hibas teljesitésre vald hivatkozast egyaltalan nem tett, ez csak az alperes
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viszontkerestére vonatkozo ellenkérelemben meriilt fel hivatkozasként, a hibas teljesitésre
vonatkozo6 felperesi igény (kereseti kérelem) Pp. szerinti eléterjesztése azonban nem kertilt sor.

A Ptk. 6:163.§-ban foglalt eléviilési idére tekintettel erre a teljesitéstdl — 2017. december 27. -

szamitott 1 év elteltével mar nincs jogi lehetdség.

V. A Ptk. ligyvezetdi felel6sségre vonatkozo jogszabalyai:

3:24. § [A vezeto tisztségviselo felelossége]

(1) A vezet6 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a
szerzodésszegéssel okozott kdrért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

3:117. § [A vezet6 tisztségviseld tarsasaggal szembeni kartéritési felelossége]

(1) Ha a tarsasag legfobb szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamolo elfogadasaval egyide-
jlleg az el6zd iizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapitd felment-
vényt ad, a tarsasag a vezetd tisztségviselO ellen akkor 1éphet fel az ligyvezetési kotelezettségek
megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasanak alapjaul szolgélo tények
vagy adatok valotlanok vagy hidnyosak voltak.

(2) Ha a vezet6 tisztségviseldi jogviszony két egymast kovetd, beszamoldval foglalkozo ilés kozott
megsziinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfobb szerv kovetkezd lilésén dontson a fel-
mentvény kiadasarol.

A felperes konyvel6jétol kapott tajékoztatas alapjan a Ptk. 3:117§-a szerinti felmentvény kiallitasara
nem Kkeriilt sor, a korabbi ligyvezetd kartéritési feleldsségére tehat az altalanos szabalyok
vonatkoznak.

6:142. § [Felelosség szerzodésszegéssel okozott karokért]
Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a fele-
18sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodeéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elke-
rilje vagy a kart elharitsa.

6:143. § [A kartérités mértéke]
(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.

(2) A szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni eldnyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
hogy a kar mint a szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idopontja-
ban eldre lathaté volt.

(3) Szandékos szerzodésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.



6:144. § [A szerz6désen Kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyainak Kkiegészité alkal-
mazasa|

(1) A karosult karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kozos kar-
okozok felelésségére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelésség szabalyait kell alkal-
mazni.

(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a
szerzodésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal az el-
téréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valé mérséklésének nincs helye.

6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]
(1) A karokozo6 a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elonyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

6:527. § A kartérités modja]
(1) A karokozo a kart pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben
valé megtéritését indokoljak.
(2) A jovoben rendszeresen felmeriild karok megtéritésére a birésag idészakonként visszatéréen
eldre fizetendd, meghatarozott 6sszegii jaradékot is meghatarozhat.
(3) A bir6sag a kartérités modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez; a kartéri-
tésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

VI. A Ptk. és az iigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban:
Utev.) uigyvédi felelosségre vonatkozo szabalyai

1.§ (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a leg-
jobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

14. § (1) A kamarai jogtanacsos ¢€s a jogi eldado tevékenysége kivételével, a 2. § szerinti ligyvédi
tevékenységgel és a 3. § (1) bekezdés a)-f) és m) pontjaiban meghatarozott kiegészito jellegli ligy-
veédi tevékenységgel okozott kar megtéritését, valamint személyiségi jogsértés miatt jaro sérelemdij
megfizetésének a fedezetét feleldsségbiztositassal kell biztositani.

39.§ (3) A jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd az ligyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar
el.

Az ligyveédi megbizéas vonatkozasaban a mogottes szabalyokat a Ptk. megbizasra vonatkozo jogsza-
balyai adjak.
7



VII.  Osszegzés
1) Azigyvezet6i felelosséget megalapozo koriilmények:

- a hibas teljesités haladéktalan jelzésének elmulasztasa

- az alperessel kotott szerzddés szerinti feladat: ,,a koltség-haszonmutato osszetevoinek
elemzése, a koltségcsokkentés megvalosithatosaga a szolgaltatdsi szinvonal megorzése,
illetve javitasa mellett” elvégzéséhez sziikséges adatok rendelkezésre bocsatdsanak
elmulasztasa, ezek hianyaban ugyanis a feladat nem volt elvégezhet6 — az alperes a perben
erre hivatkozott (Ptk. 6:167.§ (2) bek. b) pontja alapjan kivanta kimenteni a hibas teljesitésért
valo feleldsségét)

2) Azigyvédi felel6sséget megalapozo koriilmények:

- akdvetelés jogcimének téves megjelolése, a hibas teljesitésre vald perbeli hivatkozas elmu-
lasztasa

Az ligyvezetoi, ligyvédi kartéritési feleldsség érvényesitésének lehetésége, varhatoé kimenetele

A hibas teljesités birdsag altali megallapitasa esetén a felperes jogosult lett volna a megbizési dij
leszallitasara. Ez esetben a pernyertesség-pervesztesség aranya is masképp alakult volna, a felperest
aranyosan kisebb 0sszegili perkoltség fizetésére kotelezte volna a birdsag.

Kartéritési igény érvényesitése esetén a karosultnak azt kell bizonyitani, hogy kar érte, és hogy mek-
kora ennek Osszege, illetve az okozati dsszefliggést a karokozo magatartasa és a kar kozott.

A fentiek koziil a kar 6sszegének bizonyitasa nehézseégekbe litkozik, az alabbi okokbol.

Sem a felperes €s az onkormanyzat k6zotti, sem az alperessel kotott megbizasi szerz6dés nem tar-
talmazza a piackutatassal kapcsolatos konkrét feladatokat, a megfogalmazas nagy altalanossagban
tortént, igy nehéz meghatarozni, hogy mi lett volna a szerzddésszerii teljesités, miben 4ll a hibas
teljesités és ebbdl adoddan mekkora a felperes kara.

A megbizasi szerzédésben az egyetlen konkrétumot tartalmazo feladatleiras a koltség-haszonmutatd
OsszetevOinek elemzése volt. Azt a koriilményt, hogy a koltség-haszonmutatod dsszetevdinek elem-
zésére az alperes altal készitett piackutatds nem terjedt ki, a perben az alperes altal felkért magan-
szakértd is alatdmasztotta. Ez tehat az egyetlen olyan feladat a szerzédésben, amelynek vonatkoza-
saban a hibas teljesités kétséget kizardan fennall.



Annak ellenére, hogy az alperes altal készitett piackutatas a tobbi feladatra adott valaszokat illetéen
is tilnyomorészt nagy altalanossagban fogalmaz, konkrétumokat nélkiiloz, a hibas teljesités bizo-
nyitasa a megbizasi szerzddés hianyossagai miatt nem, vagy nehezen bizonyithato.

Az egyes feladatok elvégzéséért jar6 megbizasi dijat a szerz6dés nem részletezi, a megbizasi dij
meghatarozasa nem feladatonként, hanem egy 6sszegben tortént. Erre vonatkozd szerzodési rendel-
kezések hianyaban nem meghatarozhato, hogy egy-egy feladat elvégzését a megbizési dij mekkora
része fedezi.

Fenti koriilményekre tekintettel a felperest ért kar 6sszegének meghatarozasa, bizonyitasa a konkrét
szerzO6dés rendelkezései alapjan gyakorlatilag lehetetlen, a kar legfeljebb 6sszehasonlité adatok
alapjan hatarozhat6 meg (azaz ugyanilyen vagy hasonl6 feladat - koltség-haszonmutato dsszetevo-
inek elemzése - ellatasaért jellemzéen mekkora 6sszegli megbizasi dij illette meg a piackutato cé-
geket a megbizasi szerz6dés megkotésekor jellemzo piaci arak figyelembevételével).

Mindezek alapjan — jogi allaspontom szerint — a korabbi tigyvezetdvel, ill. jogi képviseldvel szem-
beni kartéritési igény érvényesitése — elsddlegesen a felperest ért kar 6sszegének meghatarozasaval
kapcsolatos bizonyitasi nehézségek miatt — erésen kérdéses.

Budapest, 2020. 09. 18.
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