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Hivatali kapu: BPVIIPH kad:500127390

Hivatkozasi szam: KI/1276-22/2019/V1.
Térgy: Fellebbezés 2 Madach Imre Gt 5. szam alatti

épulet elbtd kozteriilet hasznalat igyében

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Alulirott Random Concept Kft. (székhely: 1056 Budapest Madich Imre ut 5., c.gsz: 01-09-954767,
adoszam: 23138412-2-42, képviseli: Papp Liszlo Gabor tigyvezetd, a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmezd, a
Virosiizemeltetési Bizottsag KI1/1276-22/2019/ VL szamu dontésével szemben az aldbbi

fellebbegést
nydjtjuk be.

Az dtalinos kizigazgatisi rendbartdsrs) sz016 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdése
hatdrozza meg a kbzigazgatasi eljards keretében hozott dontés elengedhetetlen tartalmi elemeit. A hivatkozott
rendelkezés szerint a dontés indokoldsanak tartalmaznia kell a ,,mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az
azt megalapozd jogszabilyhelyek megjelolésére is kiterjeds indokolast”. A Varosiizemeltetési Bizottsag
dontése telies mértékben hidnyolja a métlegelés és a dontés indokait, valamint az azokat
megalapozo jogszabalyokat is. ;

Allaspontunk szerint a Varosiizemeltetési bizottsdg fenti szamd dontése egyéstelmien jogsértd, ugyanis nem
tatrtalmazza a hatésagi déntésre elSirt kotelezd tartalmi elemeket, az clutasitis okét a hatdrozat nem jeloli meg,
igy a bizonytalansigra tekintettel sériilt Kérelmezd tisztességes hatésagi eljarashoz vald joga.

Az énkorminyzatok feladatait a Magyarorszdy helyi dnkormdnyzatairdl sz6lo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Moty.) hatirozza meg. Amint azt a Budapest Fiviros VL keriilet Ergsébetviros Onkorminyzata
tulajdondban Ivd kizieriiletek haszndlatirdl és rendiérdl szolo 6/2017. (11 17.) Budapest Févaros VII keriilet
Erzsébetviros Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.)
preambuluma meghatirozza, a Métv. 23. § (5) bekezdés masodik pontja alapjan az 6nkorminyzat feladata a
tulajdonaban 4ll6 kozteriiletek hasznilatira vonatkozd szabilyok és dfjak megillapitisa.
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A kozteriiletek haszndlatinak szabdlyozisir, beleértve a kozteriilet-hasznilat engedélyezését tehat a — az
énkorminyzatok torvényes mikodésének biztositisa érdekében sarkalatos torvények mindsitett — Motv. az
onkorminyzat kételezé feladatinak hatirozza meg. Az Alaptorvény alapjin sarkalatos térvénynek minGsilé
Motv. szabilyai értelmét vesztenék, amennyiben az dnkorminyzat az Métv. alapjin kételezben megalkotott
szabilyokhoz nem lenne kétve:

A kozterilet hasznalatinak engedélyezésér8l az onkormdanyzatnak (vagy a delegalt szervnek) az
alapjan kell déntenie, hogy a kérelmez8 eleget tesz-e a kézteriilet hasznalatit szabalyozé Or.
kritériumainak.

Ez biztositja, hogy a déntés objektiv, és nem szubjektiv indokokon alapuljon, s eziltal térvényesnck, a
jogallamisag kritériumainak megfelelé legyen. Ilyen dllisponton van a Kiria Onkorményzati Tanicsa, amikor
kozterililet-haszndlat jogi jellegét hatirozza meg. A Ko6£5.033/2017/4. szimi hatirozatiban megallapitja a
Karia, hogy a koztertlet-hasznalat engedélyezése nem maginjogi szerz6dés, hanem a Motv. -bél fakadd
kotelezettségének teljesitése. A Kuria indokolasa szerint: ,,... @ szerzidés mdsik alanyanak garancidlis jogait
csak kdzjogi esykiozokkel lehet bigtositani, hiszen a felek egyenjogiisdga, akarategyezdsége ebben az egyenlétien

Jjogszabalyok, mégpedig kozigazgatasi jogviszony keretében” (|40] bekezdés).

Ehhez képest az elséfoki déntés meg sem prébalkozik a kérelem elutasitdsanak indokolisival, holott ez az
Akr. 81. § (1) bekezdése szerint jogszabalyi kotelezettsége. A jogszabilyl kotelezettséget azzal véli
teljesitettnek, hogy ismerteti, hogy a Virosiizemeltetési Bizottsag a kérelmet megtirgyalta és hatirozatiban
nem tamogatta. A Virostizemeltetési Bizottsag delegalt hataskorben latja el az dnkormanyzati feladatokat, igy
dontésének indokoldsi kotelezettsége is fennall A hatirozatban ismertetett indokolis felveti annak
valdszinliségét, hogy a Bizottsig a dontését érdemi indokok ismertetése nélkiil, s6t érdemi indokok hianyiban
hozta meg.

Az egyértelml jogszabily-ellenesség mellett a hatirozat csorbitja a kérelmezdnek az Alaptorvény XXIV.
cikkében biztositott tisztességes cljirdshoz, valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatirozott
jogorvoslathoz vald jogit. Kérelmez6 ugyanis az elutasitis indokoldsinak elmaradisa okin nem ismerheti
azon valodi okokat, amelyek kérelme elutasitasihoz vezettek. Amennyiben ténylegesen indokolt is lenne a
kérelem elutasitisa, Ugy arra sem nyilik lehetGsége, hogy onkéntes jogkdvetd magatartisaval korrigalja a
kérelem elutasitisihoz vezeté okokat. Az indokolds elmaraddsa jogorvoslad .jogéban is korlitozza a
Kérelmez6t, ugyanis az cltérd jogértelmezésbél eredé vita felolddsira sincs lehetdsége, mivel nem tudja
azonositani, hogy melyik az Or. -nek azon rendelkezése, amelyet az eljar6 hatésig és a Kérelmezé tigyfél
eltérGen értelmez és ezaltal a kérelme elutasitisihoz vezethetett.

Az indokoldsi kotelezetrség elmaradisa jogbizonytalansagot is kelt a kérelmet benydjtok korében, ugyanis a
kérelmez6k nem tudjik azonositani azon indokokat, amelyek alapjan a dontéshozé a kérelmeket elbiralja.

Fentick kulonosen értelmezhetetlenck arra tekintettel is, hogy Kérelmezé a Polgarmesterd Hivatal altal kiadott
KI/1276-2/2019/V1. szamt eclézetes engedélyt tartalmazé hatdrozat alapjin, jogszerlien hasznilta a
kozteriletet. Az elézetes engedély kiaddsa mir bizonyitja, hogy kérelmez6 az Or. rendelkezéseit betartva
haszndlta a kozteriiletet, s6t az clézetes engedélyben meghatirozott részletes feltételeknek megfelelGen
hasznilta a kézteriletet.
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A feltételek betartdsa sem az eldzetes engedély alapjan nem keriilt vitatasra, a feltételek csetleges
megszegését a fellebbezett hatirozat sem emliti, s6t a Budapesten, 2019. november 21. napjin megtartott,
Budapest Févaros VIL kerilet Erzsébetviros Onkormanyzata Virosiizemeltetési Bizottsiginak alakuld
ulésének 4. napirendi pontjanak me‘étérgyzlﬁséhoz — a Kérelmez6 kozterilet haszndlad engedély. kérelmére -
elGterjesztett 7. szamu elSterjesztése is rogziti, hogy a ,helyszini szemle soran megallapitasra keriilt, hogy
a gyalogos forgalom szamara rendelkezésre allé jardafelillet megfelel a vonatkozdé elGirasoknak.
Haszndlé kérelme 2019, oktéber 31. napjan érkezett, a kérelmezett idGszakot 2019. november 1-t61 2020.
janudr 31-ig jelélte meg, ezért a 6/2017. (11.17.) 6nkormédnyzati rendelet 4. § ¢) pontjaban adott felhatalmazis
alapjan Hasznalé részére polgarmesteri hatiskrben 2019. november 1-t6l 2019. november 30-ig terjedd
idGszakra elézetes engedély keriilt kiaddsra, tovibba Haszndld az erre az idészakra vonatkozd kozterilet-
hasznalati dijat megfizette.”

A fentiek alapjan keérjiik, hogy elsGsorban sajat hataskérben eljarva valtoztassa meg a bizottsig a
nyilvanvaloan jogsérté dontését akként, hogy a kozteriilet-hasznalatat a kérelemben foglaltak szerint
engedélyezi.

Abban a helyzetben, amennyiben erre mégsem keriilne sor, ugy kérjik a misodfokon eljard
testiiletet, hogy Kérelmez6 jogszerii magatartisa és a jogszerii kérelemre tekintettel, illetve a
kézteriiletnek az Or.-ben meghatirozott kritériumoknak megfelelé hasznilatira tekintettel a
kozteriilet hasznalatit — az elséfokii dontést megvaltoztatva — engedélyezze.

Tisztelett
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
http://niszavdh.gov.hu.

A szolgaltatdé a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum BREUER
PETER ugyféltél szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2019.12.09. 15.48.17

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: BREUER PETER
Sziiletési hely: BUDAPEST 12
Sziiletési datum: 1985.11.02.

Anyja neve: TOTH GABRIELLA EVA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://niszavdh.gov.hu  E-mail: ekozig@1818.hu
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges



http://niszavdh.gov.hu
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