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_g. FeJlebbezés a NIadách Imte út 5. szám alatti

épület elótti közteriilet l-rasználat ügvében

Tisztelt Képüselö-tesriiLlet!

Á]uűrott Random Concept Kft. (székhely: 1056 Budapest Madách Imíe út 5., c.g.sz: 01-09-954167,

adószáml 23138412-2-42, képviseü: Papp Lásáó Gábr>r úgyvezetó, a továbbiakban: Kételmezó) kérelmezó, a

Városüzemeltetési,B jzottsigKl/ 127 6-22/ 201,9 /V7. számú döntésével s zemben az a|ábbj

fellebbe7ést
oyu]Euk te.

A< á]tahir,Or kőryga74at,l:i refldtaí,t^ról szóIó 2016. évi CL- tórwény (a továbbiakban: Á*r.; et. 5 (1) bckczdése

batáxozz,a meg akőzigazgatási e\árás keretében hozott dönté§ eleílgedhetedeo tartalmi elemeit_ Á tlivalkozott

tendelkezés szerint a dóntés iadokolásának tatta]mazaia kell a ,,médegelés és a döntés inclokaira, valal rint az

azt megalapozó jogszabályhelyek megjelöléséte is kitetjedő irrdokotást". A Vátosüzemeltetési Bizottság
döntése teljes méftékben hiIínyolia a métlegelés és a döntés indokait, valamint az azokat
megalapozó jogszabályokat is.

ÁIásponrurk szetint a Városüzemeltetési bizottság fenti számú döntése egyértelnűen jogsettó, ugyanis nem

tattahltazza alvtósági döntésre elóírt kötelezó taftalíni elemeket, az elutasítás okát ab^tátozat r'em jelöü meg,

így abiz<>lytalanságra áLintettel séólt Kételmező tisztességes hatósági eliáráshoz való ioga.

Az önkotmáoyzatok feladatait a Magyamrs7ág leli iixkornáry4ztainil szóló 2011. évi CI)(XXIX, törvény (a

továbbiakban: Mó*,) hatittozza meg. Amint azt a BudEett Ffuám: LlL kernléí Erpébetuáns Ólkomáry4ala

ai@dorábax léuő köwjikfuk has7náktánil é! l"s!éníl szóIó 6/2017. Qt, 17) tsutlapest Fóváros \rII. kerület

Etzsébetvfuos Önkotmályzata Képviselő,testüetének önkormánlzati tendeletéoek (a továbbiakban: Öt)
pteambrrluma ínegh^táIozza, a Mörr'. 23. § (5) bekezdés második pontja alapján az őt:,J.<orrl:.ályzat feladata 

^
tulajdonában álló közteriiletek használatáta yonatk<>zó szabályok és díjak megállapítása.
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A közteíiletek haszna]atálak szabáiyozását, beleórwe a közterüet-hasznáat eogedélyezését tehát a _ az
önkormán;zatok töívényes működésének biztosítása érdekében saíkalato§ töryények minó§ített _ Mötv. az
önlormányzat kötelezó _feladarának ha(atozzz meg. Az Alaptöweny alapján sarkalatos tówénynek minősiiló
Miitv. szabályai éttelmét vesztenék, amennyiben az- őnkotrnályzat az Mów. alapiátl köte}ezóen megalkotott
szabályok}oz nem len_oe köwe.

A közterüet használatának engedélyezéséről az ónkományzatírak (vagy a delegált szervnek) az
alapián kell döntenie, hogy a kételmező eleget tesz-e a köztefiiüet ínsznáJLatát szabtilyozó Öt.
kíitériumainak.

Ez bíztosíqa, hogy a döntés objcktív, és ncm szubjeLtív inclokokon a.lapuljon, s czáltal törvénycsnek, a

jogáilamiság kritériumainak megfeleIő legyen. Ilyen áüásponton van a Kútia önkormányzati Tanácsa, amilor
kózteri,i.let-használat jogi ielleget hltáxozza meg, A Köf.5.033/2017 /4, számu határozatában megáüpí§a a

Kúria, hogy a közterüct-használat engedé\,ezése nem magánjclgi szerzódés, hanem a Mötv. -ból fakadó
kótelezettségének tel|esítése. A Kúria indokolás^ szerint: ,,... a sryt7íűt nárik alaryfuak gatalcüílis jogait
csak kő{ogi esxkőxökkel lehct u{tosíraú, hiryl a fehk ege|ogkága, akaratege(ísége ebbex a7 ege ,ítkl
alaphell(etben náskép aügba bi?to:ítható. Ext a hzllxetet általában a< ügjél po<ícűjáual haűmlxák ueg a
j ogsxabál1ola mégaüg kő<igawnüsi jogairxory kercübel" ([40] bekezdés).

Eh}rez képest az elsófokú döntés meg sem próbálkozik a kérelem eluta§ításának indokolásával, hólQtl e7, az
Ák. 81. § (1) bekezdése szerint |ogszabá\i kötelezettsége. A jogszabáyi kótelezettséget azzal véh
teljesítetmek, hogy ismerteti, hogy a Városiizemeltetési Bizottság a kérelmet megtátgyalta és hatírozaál>an
nem támogatta. 

^ 
Vátosüzemeltetési Bizottság delegá.It hatáskörben látja el az önkotmányzati feladatokat, így

döntésénck indokolási kötelezettsége is feonáll. A taározatbal ismertetett iodokolás felveti annak
valószínűségét, hogy a Bizottság a döntését érdemi indokok ismertetése nélkü, sót érdemi indokok hiányában
hozta meg,

Az egl,értelrnű jogszabá.ly-ellenesség mel]ett a Lnározat csorbítja a kérelmezónek az Álaptörvény XX[V.
cikkébcn biztosított tisztcsséges eljátáshoz, valamint a XXVIII. cikL (7) bekezdésóben meghatá_rozott
jogorvoslathoz való jogír Kérelmezó ugyanis az elutasítás indokolásának elmatadása okán nem ismerheti
azon valódt okokag amelyek kérelme elutasításához vezettek. Amenayiben ténylegesen indokolt is lenne a
kérelem elutasítása, ú.gy ata sem nÉik lehetósége, hogy ónkéntes iogkövető m^gat tás^y^I kotrigílja a
kérelem elutasításához vezelő okokar Áz indokolás elnaradása jogorvostati jogában is korlátozza a

K&clmezót, ugylanis az eltéó jogértelmezésból credó \,-ita ícloldására sincs lehetósége, mivel nem tudja
azr:nosltani, hogy melyik az Ör. -nek azon rendelkezése, amelyet az ellátó hat(>ság és a l(éreimezó tQyfél
eltérően értelmez és ezáltal a kérelme elutasilá§ához vezeüetett.

Az indokolási kötelezett§ég elmaradása )ogbizonytalanságot is kelt a kételmet ben},tritók körében, ugyanis a
kételmezők ncm tudják azonosítani azog indokokaq amelyek alapján a dóntéshozó a kérelmckct elbírálja.

Fentiek kilönöscn éftelínezhetedenek arra tekintettel is, hogy Kére_lmezó a Polgármesteti Hivatal által kiadott
KI/12'76 2/2019/VL számú elózetes engedélyt tanalmaző h^táíozat atapján, jogszerűen haszlálta a

közteriiletet Az ekietes engedély kiadása mát bizonyíti4 hogy kérelmező az Ör. rendelkezéseit betartr.a
hasza,álta a köztetii]etet, sót az c.lózetes engedélyben meghatáfozott részletes felteteleknek megfelelóen
hasznáta a kóztediletet.
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A feltételek betartása sem az előzete§ engedély a-iapián nem kerüt vitatásta, a feltéteJek esedeges

megszegését a iellebbezett határozat sem említi, sót a Budapesten, 2019. aovember 21,. naplárt megtartott,

Budapest Főválos VII. keriilet Etzsebervaros Önkor-minyzata Virosüemeitetési Bizottságának alakuló
üésének 4. napitendi pontjának me.gtárgl.alásához - a Kérelmezó közterüet hasznáiati engedárr kételmére -
elóteíjeszteft 7. számú elóteriesztése is rógzíti, hogl a,,he\színi szemle során megállapításta került, hogy
a gyalogos forgalom számára rendelkezéste ál]ő iardafelület megfelel a vonatkozó előításoknak.
Flasznáó kéte]me 2019. október 31. napján érkezett, a kérelmezett idószakot 2019, november 1től 2020.
január 31-ig jeiö)te meg ezért a 6/2017 . (1I.17 .) önlrrltmányzati tendetet 4. § c) pontjában adott felhatalmazas

alapján Használó részéte polgitmesteti hatáskötben 2019. november 1-tól 2019, novembeí 30-ig te|edó
idósza]<ta eiózetes engedély ketült i.iadásia, továbbá Haszla]ó az etíe 

^z 
idősz^kía vonatkozó köztetiilet

használai díjat megfizette ,"

A fentiek alapiá,n kériük, hogy elsősotban saiát hatáskötben eliárva változtassa meg a bizottság a
nyilvánvalóan iogsértő döntését akként, hogy a közteriilet-h^szfiál^tát a kélelemben foglaltak szerint
engedélyezi.

Abban a helyzetben, amennyiben eífe mégsem keriiine sot, úgy kériúk a másodfokon eljáró
te§tülctet, hogy Kérclmező iogszetű magatattása és a iogszerű kélelemre tekintettel, illetve a

közteriiletnek az Öí.-ben meghatáíozott kritériumoknak megfelelő haszr.álatáta tekintettel a

közterület használatát - az el§őfokri döntést megváltoztatva - engedélyezze,

Kclt: l]tlclapcsten, 201 9. év cicccmbcr h; ..1...,rupl;n
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A szolgáltató elérhetőségei


Telefon: Magyarországról:1818        Külföldről: +36 1 550 1858
Honlap:  https://niszavdh.gov.hu      E-mail:  ekozig@1818.hu


Hibabejelentés az év minden napján 0-24 óra között lehetséges


I G A Z O L Á S


Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016.
(XII.19.)  Korm.  rendelet  alapján nyújtott  azonosításra visszavezetett  dokumentumhitelesítés
(AVDH)  központi  elektronikus  ügyintézési  szolgáltatás  keretében  a  NISZ  Nemzeti
Infokommunikációs Szolgáltató Zrt. – mint szolgáltató – elektronikus bélyegzővel és időbélyegzővel
látta el.


A polgári  perrendtartásról  szóló  2016.  évi  CXXX.  törvény 325.  §  (1)  bekezdés g)  pontjában
foglaltaknak megfelelően az azonosításra visszavezetett  dokumentumhitelesítés szolgáltatás
keretében hitelesített dokumentum teljes bizonyító erővel rendelkezik.


A  szolgáltatásra  vonatkozó  részletes  tájékoztató  elérhető  a  szolgáltató  honlapján:
http://niszavdh.gov.hu.


A szolgáltató a Központi Azonosítási Ügynökön (KAÜ) keresztül elérhető azonosító szolgáltatást
vette igénybe annak megállapítására, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum BREUER
PÉTER ügyféltől származik.


Az azonosítás időpontja: 2019.12.09. 15.48.17


Az azonosított ügyfél adatai:


Születési név: BREUER PÉTER
Születési hely: BUDAPEST                 12
Születési dátum: 1985.11.02.
Anyja neve: TÓTH GABRIELLA ÉVA


Ez az elektronikus dokumentum két, egymástól elválaszthatatlanul összetartozó részből, az eredeti dokumentumból és záradékból áll.
Az Igazolás című jelen záradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A záradék olvasható szöveges formában rögzíti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus aláírással való ellátásának körülményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.



http://niszavdh.gov.hu





 
	 
		 
	
	 
		 avdh.gov.hu
		 
			 
		
		 
			 avdh.gov.hu
			 
				 
					 urn:eksz.gov.hu:1.0:azonositas:kau:1:uk:uidpwd
				
				 
					 KAÜ
				
				 
					 2019.12.09. 15.48.17
					
				 
					 ID_b3e05fd9-b228-4001-b00e-8a6442a77e81
				
				 
					 BREUER PÉTER
					
				 
					 BREUER PÉTER
					
				 
					 TÓTH GABRIELLA ÉVA
					
				 
					 1985.11.02.
					
				 
					 BUDAPEST                 12
					
			
		
	



		2019-12-09T15:48:21+0100


		2019-12-09T15:48:27+0100




