_ Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros 6nk0rmz’myzata altal ,,Csicsergd Ovoda és
Jartszoudvardnak feliijitisa” tirgyban a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint meginditott
kozbeszerzési eljards nyoman kotott szerzédés médositisihoz

A szerzddésmodositisra a miszaki tartalom Gjabb valtozdsa miatt keriil sor, ugyanis a:
kivitelezés soran kideriilt, hogy az épiilethez csatlakoz6 természetes rézsii allapota olyan
rossz, hogy az eredetileg oda betervezett jatszéeszkézok nem ¢épitheték be biztonsagosan,
tovabba a helyi koriilmények miatt az él6 gyep hossza tavu megmaradasa sem latszik
biztositotinak, ezért ezeket a munkakat nem kell elvégezni, ugyanakkor az évodaudvart érinté
- tereprendezési  munkékkal —Gsszefiiggésben az udvaron talalhato  fak allapotat, ill.
" megtarthatdsagat egy igazsagiigyi szakérté megvizsgalta, s szakvéleménye miatt az ingatlan
hasznélatanak jellegére (6voda funkcid) egy része kivagandé és potlando.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket.
melyek esetén a szerzddésmadositas jogszerti.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgalata és 0j kozbeszerzési eljarés lefolytatasa nélkiil akkor ,.mddosithaté,
ha a médositdas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy 16bb modositds esetén azok
netto osszértéke —nem éri el az alabbi ériékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerzédés esetén az uniés értékhatdrt:

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszié esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerzédéses értél 15%-di-
valamint a médositds nem vdltoziatia meg a szerzédés dltaldnos Jellegét és illeszkedik az.
eredeli szerzddés jellegéhez”.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatésagaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsagnak a
szerzOdések madositasaval kapesolatos ttmutatdja azt irja: a Kbt. 141. § (3) bekezdése
_szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmédositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének vdltozasdval jar, a szerzédéses jogviszony 10bb elemét érinté médositis esetén a
maodosilds azon elemeire, amelyek az érték valtozdsdaval osszefliggenek”. Az itmutatd szerint a
Kbt. 141. § (2) bekezdése ,.a miiszaki tartalom vdltozasa miatti szerz6désmédositast is kezeli
(amennyiben amiatt sziikségszeriten vdltozik az ar)”.

Jelen esetben a szerzédésmodositds miszaki tartalom véltozasara vonatkozik ugyan, de a

szerzOdéses ar nem modosul, igy allaspontom szerint a Kbt. 141, § (2) bekezdés nem
jelentheti a szerz6désmodositas jogalapjat.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt, 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és ,,1ij kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkiil médosithaid, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajdnlattevé szamdra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmdart. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem-
rendelkezhetnek olyan médositdsokrél, amelyek megvdltoztaindk a szerzédés dltaldnos
jellegét;
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b) az eredeti szerzddd féliél tovabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozdsa :
ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévé  berendezésekkel,  szolgdltatdasokkal —vagy Iétesitményekkel valo
Jfeleserélhetdség vagy egyiittmitkidés miatt; és
bb) az ajanlatkérd szamdara jelentds hatrannyal vagy a koliségek megsokszorozoddsdaval
Jjdrna. Az ellenérték nivekedése - vagy tébb maodositas esetén azok egyiities netld értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-dt;
" ¢) a koverkezd feltételek egyiiites teljesiilése esetén:
ca) a maodositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossdaggal eljarva nem lathatott elére;
ch) a mbdositds nem vdltoztatia meg a szerzédés dltaldanos jellegét;
ce) az ellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-dt. Ha
egymdast kivetden tidbb olyan mdédositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti 16bb, -
egymdssal nem oOsszefiiggd  koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozas az egyes
modositdsok netto értékére alkalmazando. Az egymdst kovetd modositdasok nem célozhdtjak e
rendelkezés megkeriilésér”.

A fenti bekezdés szovegének vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja nem alapozhatja meg a szerzédésmodositast. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjaval kapcsolatban a Kézbeszerzési Hatdsdg emlitett utmutatoja szerint ezen ,jogalap
Sfenndlldascanak konjunktiv feltételei:

e az ujonnan felmeriilt munkdk ... ne szerepeljenek az eredeli szerzédésben, ...

e kizarolag az eredeli nyertes ajanlattevo teljesitheti az wijonnan felmeriilt beszerzési igényt
gazdasdgi vagy miiszaki okbdl ...,

o mds gazdasdgi szerepldvel [0rténd szerzddéskotés az ajanlatkérd szamdra jelentds
hatrannyal (példaul jelentds késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a
koltségek megsokszorozdddsdaval jarna és

~o az ellenérték novekedése (16bb ilyen jogalapii médositds esetén az egyes modositasok
nello értéke egyiittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-dt.”

Allaspontom szerint a fenti feltételeknek nem felel meg a szerzoédésmodositas, ugyanis az
elvégzendd feladatok kozott szerepelt:” Egyes fak kitermelése tuskoirtassal, legallyazassal és
darabolassal, kézi szerszamokkal, IlI. oszt. talajban, torzsatmérd: 0-16 cm kozott”. Erre
tekintettel rogton az elsé feltétel nem teljesiil, igy a tobbi feltételt mar nem sziikséges
vizsgalni, megallapithato, hogy a szerzddést a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem
lehet médositani. -

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatosaganak az alabbi feltételei vannak:
— a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

— amodositds nem valtoztatja meg a szerzidés altalanos jellegét;

— az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Alldspontom szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont nem alapozhatia meg a

szerzddésmodositast, . mivel alldspontom szerint a természetes rézsiit az elokészités soran

alaposabban meg lehetett volna vizsgalni, igy a kell6 gondossag igazolhaté az eljaras
_elokészitése soran. (Ugyanez igaz az 6voda udvaran levé fék vizsgdlatara is, az igazsagligyi
. szakértd vizsgalatat korabban, az eljaras elokészité szakaszaban meg lehetett volna rendelni.)
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Erre tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatésaganak elsé feltétele nem
valosul meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja a szerzédésmodositas jogalapja nem”
lehet.

A Kbt. 141. § (6) bekézdése pedig a kovetkezdket mondja ki:
WA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1ij kozbeszerzési eljards

* lefolytatdsa nélkiil akkor modosithaté, ha a médositas nem lényeges. A szerzddés modositdsa
" lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz

©

meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha
a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljardasban, az eredetileg részt velt ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkin)

kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyelt -

mdsik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a médositas a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoziatja
meg; vagy

¢) a mbdositas a szerzédés tdargydat az eredeti szerzddésben foglalt  ajanlattevoi
kételezettséghez képest jelentds iij elemre terjeszti ki.”

Jelen szerzédésmoédositassal kapesolatban megallapithato, hogy az nem fogalmaz meg olyan
feltételt, amely mads ajanlattevd nyertességét tette volna lehetové, hiszen olyan miiszaki
valtozasokkal kapcsolatos a szerzddés modositasa, mely barmely mds ajanlattevo nyertessége,
esetében felmeriilt volna, tovabba a szerzédéses ar nem modosult, igy mas nyertessége nem
meriilhetett fel.

A kozbeszerzési eljarasok nyoman kotott szerzodések modositasa targyaban a Kozbeszerzési
Hatosag altal kiadott utmutatd szerint Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti tilalom,

. miszerint ha a modositas olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a

szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
kiviil mas ajanlattevok részvételét lehetdvé tették volna, nem all fenn a Kbt. 115. §-a szerinti
eljarasok esetén az eljarasfajta jellegébtl adodoan, hiszen a Kbt. 115. § (2) bekezdése az
ajanlatkéré szamara lehetdvé teszi, hogy a kézvetlen felhivassal maga dontson az eljarasban
részt vevo ajanlattevok személyérol.

A fentiekre tekintettel kijelenthetd, hogy jelen szerzédésmodositas nem titkozik a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a pont szerinti feltételekbe.

A szerz6désmodositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat nem véltoztatta meg az ajanlattevo
javara, hiszen a miuszaki tartalom valtozasaval a szerzodéses ar nem modosult, a nyertes
ajanlattevé mas kedvezményt nem kapott, biztositékot, kotbért a megrendeld nem engedett el
a nyertes ajanlattevonek. A mar emlitett itmutato szerint egyébként onmagaban az ajanlati ar
emelkedése jellemzéen nem mindsiil a szerzodés gazdasagi egyensulya nyertes ajanlattevo
javara . torténd megvaltoztatasanak, amennyiben az ellenérték novekedéséhez, mint
ellenszolgaltatashoz a nyertes ajanlattevé részérdl szolgaltatas is kapesolodik. Ez forditva is’
igaz, vagyis a szerzGdés feltételeitdl valéd eltérés automatikusan a gazdasagi egyensulyra nincs
hatassal, csak akkor, ha a miszaki tartalom csokkenéséhez vezet, s azt nem koveti az
ellenszolgaltatas aranyos moédositasa. Jelen esetben viszont az elmaradé munkakkal szemben
a fak kitermelésének a mennyisége jelentésen ndvekszik, illetve a kivagott fak egy része

* helyére 0j fakat kell iiltetni. Mindez pontosan ellenstilyozza az elmaradé munkak ellenértékeét,

“tehat a modositis a szerzddés gazdasagi egyensilyat nem viltoztatta meg a nyertes

ajanlattevo javéra.
A fentiek alapjan a jelen szerzédésmodositds nem iitkozik a Kbt. 141. § (6) bekezdés b)
pontjaba sem. -
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Minthogy a tereprendezés ¢s a fik kivégasa (kitermelése) munkanem szerepelt az eredetileg is
elvégzendd feladatok kozott, igy a szerzbdés targyat az eredeti szerzodésben foglalt
. ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds uj elemre nem terjesztette ki a modositas, hiszen
- a fak kivdgasanak egyenes kovetkezménye azok potlasarél valé gondoskodas.

A szerzbdésmodositas tehat megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak is,
melynek nyoman megallapithat6, hogy a szerzédésmodositas jogalapjat a Kbt. 141. § (6)
bekezdés jelenti.

Budapest; 2019. szeptember 13.
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dr. Toth Csaba
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
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