Szakértoi vélemény
Budapest Féviros VIL keriilet Erzsébetviros Onkorményzata altal w»Budapest VII.
keriilet, Képévir Ovoda jitszéudvarinak Jeliijitdsa és az intézmény kisebb felijitasi
munkdinak elvégzése” tirgyban a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint meginditott
kozbeszerzési eljarias nyom:in kotott szerzédés médositasihoz

A szerzédésmodositas kizarolag a teljesitési hatariddt érinti, sem a kivitelezés miuiszaki
tartalma, sem pedig a szerzddéses &r nem modosul. '
A szerz6désmoédositasra  azért  keriil sor, mert a felgjitdsi munkdk sordn a

szennyvizvezetékeket kamerds vizsgélatnak vetették ald, melynek sorén, illetvve az azt koveto

bontasi munkak nyomdn deriilt fény arra, hogy a fém csévezetékek olyan mértékben
korrodalddiak, hogy nem tudjak megfelelden ellatni funkcidjukat, igy sziikséges azok teljes

cseréje, tovabba az akndk fenékmélységének korrigdldsa is sziikséges a tovabbi megfelel -

mukodéshez.

A megrendel6 dnkormanyzat a javitasi munkdk elvégzésére a Kbt. 9. § (1) h) pontja alapjan”

az Lrzsébetvaros Kft-t bizta meg. A javitdsi munkalatok idéigényére, az elvégzendd munkik
technologiai sorrendjére és arra a tényre tekintettel, hogy a fenti munkdk elvégzése
akadalyozza a kivitelezést, a szerz6dé felek a teljesitési hatarids kb. kéthetes modositasa
mellett dontéttek. :

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmaodositas jogszerii.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kézbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgdlata és (j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor ,.mddosithato,
ha a médositdas eredményeként az ellenériék nivekedése — vagy 16bb modosiids esetén azok
nelio Gsszériéke — nem éri el az aldabbi értékek egyikét sem .

a) az unios értékhatdit elérd értékii eredeti szerz8dés esetén az uniés értékhatdrt;

- b) szolgdltatas, drubeszerzés és épitési vagy szolgdliatdsi koncesszié esetén az eredeli
szerzddes. ériékének 10%-dt, épitési beruhdzds eselén az eredeti szerz6déses érték 15%-di:
valamint a modositas nem vai.f(r/m!m mcg a szerzbdés dltalanos jellegét és illeszkedik az
eredeli szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatésagaval kapesolatban a Kozbeszerzési Hatosagnak a .

szerzOdések modositasaval kapesolatos Utmutatéja azt ivja: a Kbt 141, § (3) bekezdése
szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozdsdaval jar, a szerzddéses jogviszony t6bb elemét érinté médositas eseién
maodositdas azon elemeire, amelyek az ériék valtozdasdaval osszefiiggenck”. Az utmutato szerinl a
Kbt. 141. § (2) bekezdése ..a.miiszaki tartalom vdltozdsa miatti szerz6désmodositast is kezeli
(amennyiben amiatt sziikségszeriien valtozik az dar)”. i

Jelen esetben a szerzédésmodositias sem a kivitelezés miiszaki tartalmat, sem pedig a
szerzOdéses drat nem érinti, igy a Kbt. 141. § (2) bekezdésre nem lehet alapozni a
szerzOdésmodositast.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és .1 kizbeszerzési eljdrds lefolytatdasa nélkiil médosithaté, illerve
médosulhat az alabbiak kiziil barmely esetben:
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a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szdamdra elére megismerheté modon, egyérielmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdanak (ideérive az Opcio
gyakorlasanak) pontos fellételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrdl, amelyek megvdltoziaindk a szerz6dés dlialdnos
Jellegét;

b) az eredeli szerzddd feéltGl tovabbi épitési munkdk, szolgdltatis vagy druk beszerzésé
sziikséges, amelyek ‘nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzédd el

személyének viltozdsa

lm nem megvalosithato gazdasdagi vagy miiszaki okbol, kitlondsen az eredeti szerzédéssel-
8 &

beszerzett, meglévd  berendezésekkel,  szolgdltatasokkal vagy —Iétesitményekkel  vald
Jeleserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmdra jelentds hatrdnnyal vagy a kéltségek megsokszorozéddsaval

Jarna. Az ellenériék novekedése - vagy 10bb mddositdas esetén azok egyiittes netté ér /clw -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-ct;

¢) a kovetkezd feltéielek egyiittes teljesiilése esetén: .

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossdggal eljdrva nem lathatott elére;

cb) a modositas nem valtoziatja meg a szerzédés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerzGdés ériékének 50%-dt. Hua
egymdst kovetden 1ibb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti 16bb,
egymdassal -nem  ésszefiiggd  koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
médositasok netto értékére alkalmazando. Az egymdst kovet§ médositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilésér”

A fenti bekezdés smvegenek vizsgalatabol egyértelmilen kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)

bekezdés a) pontja nem alapozhatja meg a szerzédésmodositast. A Kbt. 141. § (4) bekczdcs b)

pontjaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag emlitett utmutatdja szerint ezen Jogalap

Jfenndlldsanak konjunktiv feltérelei:

o azijonnan felmerilt munkdk ... ne szerepeljenck az eredeti szerzédésben, ...

o kizdrélag az eredeti nyertes cuanluffe d teljesitheti az vijonnan felmeriilt beszerzési igényt
gazdasdgi vagy miiszaki okbél .

o mds gazdasdgi szerepldvel !orfem'i szerzOdéskotés az ajanlatkérd szamdra jelentés

hatrannyal (példdaul jelentds késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a

koltségek megsokszorozdddsdval jarna és
o az ellenériék novekedése (16bb ilyen jogalapii médositds esetén az egyes médosiidasok
netto értéke egyiitiesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.”

Minthogy a miiszaki tartalonm egyaltaldan nem V"lllOZl]\ igy a szerzodésmodositas |ogalap|al a
Kbt. 141. § (4) bchdes b) pontja sem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatésaganak az alabbi feltételei vannak:

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérs kcllu
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re;

— amodositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

— azellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

Alldspontom szerint’ a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szintén nem alapozhatja meg a

© szerz6désmodositast, mivel az elére nem lathatosdg nem igazolhato. Maga a

szerzodésmodositds indokolasa tesz arra utaldst, hogy az 6évoda korabban rendszeresen

tapasztalt dugulasokat. Ez alapjan a kamerds vizsgalatot a kozbeszerzési eljards elokészité
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szakaszdban el lehetett volna végezni, s akkor az igy feltart munkdk elvégzésére  is
Kiterjedhetett volna a kozbeszerzési eljaras.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kévetkezéket mondja ki:
WA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozotit eseteken kiviil, a szerzédés Wj kozbeszerzési eljdrds

/efu/ymi.c.rsc.' nélkiil akkor médosithato, ha a médositas nem lényeges. A szerzédés médositdsa.

lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételekidl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeliek volna a szerzédéskitési megelé=¢ -

kizbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vetl ajanlattevékin (részvételre jelentkezékin)

kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezbk) részvételét vagy a nyertes ajinlal helyetr

mdasik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna; :

b) a mddositds a szerzédés gazdasdgi egyensiilydt a nyertes ajanlatievé javira valtoziatja
meg; vagy

¢) a modositds a szerzédés targydt az eredeti  szerzédésben foglalt  ajanlattevdi
kitelezeliséghez képest jelentds il elemre terjeszti ki.”

Allaspontom szerint Jelen szerz6désmodsitas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezében foglalt
feltételeknek. Jelen szerzodésmodositds nem eredményezte volna mas nyertességét, ha az
eredeti kiirdsban benne lett volna, hiszen a fteljesitési hataridé nem volt értékelési
részszempont. Az eljards jellege (Kbt. 115. § szerinti eljaras) pedig azt eredményezi, hogy az
ilyen tipust eljarasokban fel sem meriilhet, hogy mds ajanlattevok is indulhattak volna a
kozbeszerzési eljarasban,  hiszen az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplokrol az
ajanlatkérd maga dontétt. '

A szerzédés egyensilya sem valtozott meg a nyertes ajanlattevd javara, ugyanis a teljesitési’

hataridd az akadalyoztatdssal aranyosan valtozott meg, s hataridé meghosszabbitisa nem azért
tortént meg, hogy a nyertes ajanlattevé valamilyen kételemtél szabaduljon.

Jelen szerz6désmodositds a szerzodés targyat egyaltalan nem érinti, azt jelentds G elemre nem -

terjeszti ki, tehat a szerz6désmodosités ezen feltételnek is megfelel.
A fentiekre tekintettel dsszefoglalva elmondhaté: jelen szerzédésmodositas megfelel a Kbt.

141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, az emlitett jogszabéalyhely megfeleld jogalapot biztosit
a szerzOdésmodositas szamara,

Budapest, 2019. augusztus 23.
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. dr. Téth Csaba
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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