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JEGYZOKONYV | 2019 JoL 29,
A BIRALO BIZOTTSAG MUNKA' A

Targy: Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorméanyzata- altal f g Io@o wica ;w - 0
da felujitdsa” targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili
k6zbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése, birdlata

Helyszin: Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata (1073 Budapest, Er-

zsébet krt. 6.) II. emelet 206. sz. iroda

Idépont: 2019, julius 29. 10:00 6ra

Jelenlevdk: a csatolt jelenléti iv szerint

A Biral6 Bizottsag tilése kezdetén ismertetésre keriiltek az eljaras soran eddig torténtek, igy a
beérkezett ajanlatok, tovabba azt, hogy mely ajanlattevok tekintetében kellett hidnypotlast
elrendelni.

A beérkezett ajanlatok a kovetkezoket tartalmaztak:

L/

Az ajanlattevd neve: GAB-EPSZER Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 1136 Budapest, Téatra u. 5/a. Alagsor.2.

Ajanlati ar (tartalékkeret n€lkili netté egyosszegi dtalanyar): netto 52.501.347. HUF.

A vallalt jotallas idétartama: 36 honap.

Ajanlattev6 a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitbanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

IL/

Az ajanlattevd neve: Kobold 2003 Kft.

Az ajénlattevo székhelye: 1224 Budapest, Termé u. 93.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd egydsszegl atalanyar): nett6 46.874.940. HUF

A vallalt jotallas idétartama: 36 honap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszéllitdsa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

L./

Az ajanlattevd neve: Nimrod-Bau Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szentlasz16i ut 36-38.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egyosszegli atalanyar): netté 60.080.700. HUF.

A vallalt jotallas idétartama: 36 honap.

Ajanlattev6 a komyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitbanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa S0 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajénlattevo valasza: igen.

v./

Az ajanlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.

Az ajanlattevd székhelye: 1215 Budapest, Vasas utca 65-67.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egydsszegii atalanyar): netté 57.039.100. HUF.
A vallalt jotallas idétartama: 36 honap.



Ajanlattevé a komyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy kibontasra kertiild
épitdanyagok legalabb 80%-4nak elszallitisa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevé valasza: igen.

Az eljarasba bevont felels akkreditalt szaktanacsadd ismertette, hogy a Kbt. 69. § (2) bekez-
dés alapjan meg kell megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg
kell 4llapitania, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevd csupan arrdl kote-
les nyilatkozni az ajanlatdban, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények
teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem
koteles megadni. Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé rész-
letes adatokat tartalmazd, az eljarast megindité felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az ajan-
latkér6 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A szakértéi véleményében utalt viszont arra, hogy jelen eljarasban az ajanlatkéré nem hataro-
zott meg alkalmassagi feltételeket, s az ajanlattevok mar az ajanlatukban nyilatkoztak a kizéaro
okok fenn nem Aallasardl, igy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni,
azaz nem kell tovabbi dokumentumok benyujtasara felhivni a legkedvezébb ajanlatot benyu;-
to gazdasagi szerepl6t. Ennek nyoman donteni lehet az ajanlatok érvényessége tekintetében és
az eljaras eredményérol is (eljarast lezardé dontés). Ennek nyoman a dontéshozonak nem kell
kiilén dontést hoznia az ajanlat Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti €s az eljaras eredményességé-
vel Osszefiiggh érvényessége tekintetében, ezekrdl ennek megfeleléen egyetlen alkalommal
lehet donteni. A Biral6 Bizottsidg szakvéleménye és a javaslatai is ennek megfelelden keriiltek
Osszeallitasra.

Ezzel dsszefiiggésben a Biral6 Bizottsag szakvéleménye (megallapitdsa) a kovetkezo.

A Birilé Bizottsag szakvéleménye: '

1. A GAB-EPSZER Kft. (1136 Budapest, Tatra u. 5/a. Alagsor 2.) ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt fel-
tételeknek.

Indokolas

Ajéanlatkér6 hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megalla-
pitasra keriilt, hogy az ajanlattev altal csatolt szerzddéstervezet nem megfelelden kertilt
kit6ltésre, ugyanis a 6.1. pontban a masodik résszamla Gsszege szammal és betlivel nem
azonos mértékben keriilt feltlintetésre.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési do-
kumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

2. A Kobold ’2003 Kft. (1224 Budapest, Term6 u. 93.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajan-
lattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvényte-
lenségi ok nem allapithaté meg.

3. A Nimr6d-Bau Kft. (2000 Szentendre, Szentlaszloi Gt 36-38.) ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt fel-
tételeknek.

Indokolas ‘

Ajénlatkérd hianypdtlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megalla-

pitasra keriilt, hogy ; ‘

— az ajanlattevé altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem
megfeleld, ugyanis abban nem Keriilt feltiintetésre a hulladékszallitas, holott az ajan-



lat mas részében megtalalhatd ajanlattevoi nyilatkozat szerint erre a tevékenységre
alvallalkozé6t kivan bevonni,

— az ajanlattevd a szerz6déstervezet mellékletét képezé atlathatosagi nyilatkozatot nem
megfelelden toltétte ki, mivel a nyilatkozat 1.b) pontjaban a valaszt nem jelolte meg.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési do-

kumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

A VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas utca 65-67.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekez-

dés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhi-

vasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltéte-

leknek.

Indokolés

Ajanlatkér6 hidnypdtlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megalla-

pitasra kertilt, hogy

— az ajanlattevé altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem
megfelel, ugyanis abban szerepel a mobil illemhely bérlése is, ami azonban nem
megfeleld, mivel a bérlet nem keletkeztet alvallalkozoi jogviszonyt, ugyanis a bérlet
folytan a bérelt dologgal a bérl6 sajat maga rendelkezik,

— akeletkez6 épitési hulladék kezel6jérél szolo nyilatkozata hidnyos, mivel a nyilatko-
zatban nem jel6lte meg egyértelmiien, hogy a keletkez6 hulladékot ki fogja szallitani,

— az ajanlattevd altal csatolt szerzédéstervezet nem megfelelden keriilt kitdltésre,
ugyanis az 5.1. pontban megjeldlt eléleg Gsszege nem felel meg az ajanlati ar 5 %-
nak, a 6.1. és 6.3. pontokban pedig az egyes résszamlak 0sszegeként a 4.1. pont sze-
rinti ajanlati ar kertilt feltiintetésre

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkéré nem valaszolt az ajanlatkérének a szer-

zbdéstervezet 16.4. pontjaban szereplé felelés miszaki vezetd szerzodés teljesitésében

vald bevonasanak moédjara (jogviszonyara) vonatkozd kérdésére, mely ellentétes az Ajan-

lati dokumentécié I/13.5. pontjaval.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési do-

kumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

A Biralé Bizottsag az eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado javas-
lata nyoman az érvényes ajanlatot a kvetkezok szerint pontozta;

A részszempon- Az ajanlattevé neve:
0 o o tok sulyszamai Kobold 2003 Kft.
ittt e kol ) || el e Sig B e e ot s
alszempontok ; . ;
sulyszamai is) pontszam sulyszam szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000
2. A vallalt jotallas id6tartamal
(minimum 36 hénap, maximum 60 15 100 1500
honap)
3. Ajanlattevd a kornyezetterhelés
csokkentése érdekében vallalja-e,
hogy kibontésra keriil6 épitéanya-
g0k legal&b 80%-anak elszallital B o8 1200
sa 50 km-nél révidebb kozuti szal-
litassal torténik? [igen — nem]
A sulyszédmmal szorzott értékelé-
si pontszamok Osszegei ajanlatte- 10000
vonként:




Jelen eljarassal 0sszefliggésben a Birald Bizottsig a kovetkez6t javasolja a dontéshozonak:

Ervényesség/érvénytelenség: :

1. A dontéshozé nyilvanitsa a GAB-EPSZER Kft. (1136 Budapest, T4tra u. 5/a. Alagsor 2.)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

2. A dontéshozé nyilvanitsa a Kobold *2003 Kft. (1224 Budapest, Termé u. 93.) ajanlatat
érvényesse.

3. A dontéshozé nyilvanitsa a Nimréd-Bau Kft. (2000 Szentendre, Szentlaszldi ut 36-38.)
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

4. A dontéshozo nyilvanitsa a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas utca 65-67.) ajan-
latat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

Eljaras lezarasa tekintetében ,

1. a déntéshozéd nyilvénitsa a ,,Hollé utca jarda felijitdsa” targyn kozbeszerzési eljarast
eredményessé,

2. adontéshozé nyilvanitsa a Kobold 2003 Kft. (1224 Budapest, Term6 u. 93.) ajanlattevot
a fenti targyu kozbeszerzési eljards nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazo ajanlat a cég nevéhez fizédik.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Biralé Bizottsag lilése lezarasra kertilt.
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