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felyjitdsa” targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerin mde‘rlm’my‘ﬂeikm e —

kozbeszerzési eljarashoz

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan meginditott hirdetmény nélkiili eljaras soran a kovetkez6
ajanlatok érkeztek:

A beérkezett ajanlatok a kovetkezdket tartalmaztak:

L/

Az ajénlattevé neve: GAB-EPSZER Kft.

Az ajanlattev6 székhelye: 1136 Budapest, Tatra u. 5/a. Alagsor 2.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egyOsszegl atalanyar): nett6 52.501.347. HUF.

A vallalt jotallas idétartama: 36 hénap.

Ajéanlattevé a komnyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra kertild
“épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitdsa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

IL./

Az ajanlattevé neve: Kobold *2003 Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1224 Budapest, Termd u. 93.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egyosszegli atalanyar): nett6-46.874.940. HUF

A véllalt jotallas id6tartama: 36 honap.

Ajanlattevé a kornyézetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy kibontasra keriilé
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

IIL./

Az ajanlattev6 neve: Nimrod-Bau Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szentlasz16i ut 36-38.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egydsszegl atalanyar): netté 60.080.700. HUF.

A vaéllalt jotallas idotartama: 36 honap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriilé
épitéanyagok legalabb 80%-4nak elszallitdsa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

Iv./

Az ajénlattevé neve: VIANOVA 87 Zrt.

Az ajanlattevd székhelye: 1215 Budapest, Vasas utca 65-67.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netté egyosszegli 4talanyar): netté 57.039.100. HUF.

A vallalt jotallas idétartama: 36 hénap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy kibontasra keriilé
épitéanyagok legalabb 80%-4anak elszallitdsa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajénlattevo valasza: igen.

Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a
beérkezett ajanlatok megfelelnek-¢ az ajanlattételi felhivasban, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E korben
koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.



Mindegyik ajanlattevé tekintetében kellett hianypétlast elrendelni, melyet azonban csak a
Kobold *2003 Kft. (1224 Budapest, Termé u. 93.) teljesitett.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevé csupan arr6l koteles nyilatkozni az
ajanlataban, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat nem koteles megadni.
Az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazo, az eljarast megindit6 felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az ajanlatkérd 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasara koételes benyujtani.

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkéré nem hatirozott meg alkalmassagi feltételeket, s az
ajanlattevok mar az ajanlatukban nyilatkoztak a kizaré okok fenn nem allasarol, igy a Kbt. 69.
§ (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, azaz nem kell tovabbi dokumentumok
benyujtasara felhivni a legkedvez6bb ajanlatot benyujté gazdasagi szereplét. Ennek nyoman
donteni lehet az ajanlatok érvényessége tekintetében és az eljards eredményérol is {(eljarast
lezar6 dontés).

Erre tekintettel megallapitom:

1. A GAB-EPSZER Kft. (1136 Budapest, Tatra u. 5/a. Alagsor 2.) ajénlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek. ’

Indokolas

Ajanlatkér6 hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé altal csatolt szerz6déstervezet nem megfeleléen
kertlt kitoltésre, ugyanis a 6.1. pontban a masodik résszamla sszege szdmmal és betiivel
nem azonos mértékben Keriilt feltiintetésre.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

2. A Kobold °2003 Kft. (1224 Budapest, Termé u. 93.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajarlattevd nem all a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

3. A Nimrod-Bau Kft. (2000 Szentendre, Szentlaszldi ut 36-38.) ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
feltételeknek.

Indokolas :

Ajanlatkér6 hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevt, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitdsra keriilt, hogy

— az ajanlattevd altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem
megfelel6, ugyanis abban nem keriilt feltintetésre a hulladékszallitas, holott az
ajanlat mas részében megtalalhatd ajanlattevéi nyilatkozat szerint erre a
tevékenységre alvallalkozét kivan bevonni,

— az ajanlattev6 a szerzddéstervezet mellékletét képezé atlathatosagi nyilatkozatot nem
megfelel6en toltétte ki, mivel a nyilatkozat 1.b) pontjaban a valaszt nem jel6lte meg.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

4. A VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas utca 65-67.) ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi



felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban foglalt

feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkér6 hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattev6 altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem
megfeleld, ugyanis abban szerepel a mobil illemhely bérlése is, ami azonban nem
megfeleld, mivel a bérlet nem keletkeztet alvéllalkozoi jogviszonyt, ugyanis a bérlet
folytan a bérelt dologgal a bérlo sajat maga rendelkezik,

— a keletkezé ¢épitési hulladék kezelGjérol szolé nyilatkozata hidnyos, mivel a
nyilatkozatban nem jel6lte meg egyértelmuen, hogy a keletkezé hulladékot ki fogja
szallitani,

— az ajanlattevd 4altal csatolt szerzddéstervezet nem megfeleléen keriilt kitoltésre,
ugyanis az 5.1. pontban megjeldlt eldleg 6sszege nem felel meg az ajanlati ar 5 %-
nak, a 6.1. és 6.3. pontokban pedig az egyes résszdmlak Osszegeként -a 4.1. pont
szerinti ajanlati ar kerilt feltiintetésre

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkér6 nem valaszolt az ajanlatkérOnek a

szerzOdéstervezet 16.4. pontjaban szerepld felelds miszaki vezetd szerzodés

teljesitésében vald bevonasanak moédjara (jogviszonyara) vonatkozé kérdésére, mely
ellentétes az Ajanlati dokumentécio6 1/13.5. pontjaval.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzes1

dokumentumokban, valamint a jogsZabéalyokban foglalt feltételeknek.

A fentiekre tekintettel javaslom a Biralé Bizottsag szamara, hogy a fenti ajanlatok
érvényességének, illetve érvénytelenségének megallapitdsdra nyljtson be javaslatot a

dontéshozo felé.

Az ajanlatok tekintetében a kovetkez6 pontszamok szillettek:

A Az ajénlattevd neve:
részszempontok Kobold ’2003 Kft.
Az értékelés részszempontjai  [sulyszamai (adott
(adott esetben alszempontjai is) esetben az Ertékelési | Ertékelési pontszam és stlyszam
alszempontok | pontszam szorzata
stlyszémai is)
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000,
2. A véllalt jétallas id6tartama
(minimum 36 honap, maximum 60 15 100 1500
hénap)
3. Ajanlattevd a kbérnyezetterhelés
csOkkentése érdekében vallalja-e|
hogy kibontasra keriil§
épitdanyagok legalabb 80%-énak| 15 100 1500
elszallitasa 50 km-nél révidebb
kozati szallitassal torténik? [igen —
nem|
A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei 10000
ajanlattevonként:

Minthogy az ajanlattevd a bontast kdvetéen a rendelkezésére 4allé penziigyi fedezetet
megfeleld mértékben kiegészitette, javaslom a Birdlé Bizottsig szamaéra, hogy a fenti eljaras
lezarésa tekintetében a kdvetkezodket terjessze a dontéshozé elé:



nyilvénitsa a ,,Holl6 utca jarda felvjitdsa” targyl kozbeszerzési eljarast eredményessé;
nyilvanitsa a Kobold 2003 Kft. (1224 Budapest, Termé u. 93.) ajanlattevét a fenti targya
kozbeszerzési eljaras nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazé ajanlat a cég nevéhez fiiz6dik.
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Budapest, 2019. julius 29.
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