Biralati lap
»Hollo utca jarda felujitisa”

Ajdnlattevd neve: Nimrod- Bau Kft.

A Birdlé Bizottsdg tagja: .. D% D NN K L 2. Y

Megdllapitdsok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolas

Ajéanlatkéré hidnypétlasra hivta fel az ajénlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy

- az ajanlattevé altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
felel8, ugyanis abban nem keriilt feltiintetésre a hulladékszallits, holott az ajanlat mas
részében megtalalhatd ajanlattevdi nyilatkozat szerint erre a tevékenységre alvallalkozot
kivan bevonni,

— az ajanlattevd a szerzédéstervezet mellékletét képezd 4tlathatdsagi nyilatkozatot nem
megfelelden toltdtte ki, mivel a nyilatkozat 1.b) pontjaban a valaszt nem jelolte meg.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. jalius 29.

......................................

alairas



Biralati lap
»Hollo utca jdrda felujitisa”

Ajdnlattevé neve: GAB-EPSZER KA.
A Birdlo Bizottsdg tagja: ..... DR 'T\dﬂuc TG (‘3 43, A ........

Megallapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem
felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-
ra kertilt, hogy az ajanlattevé altal csatolt szerz6déstervezet nem megfelelden keriilt kitoltésre,
ugyanis a 6.1. pontban a masodik résszamla Gsszege szammal €és betlivel nem azonos mérték-
ben keriilt feltlintetésre. \

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek. ‘

Budapest, 2019. julius 29.

alairas



Biralati lap
»Hollo utca jdarda feliijitdsa”

Ajdnlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.
A Birdlé Bizottsdg tagja: I}R’MT#(@A%A' ................

Megallapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy

— az ajanlattev6 altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
felel6, ugyanis abban szerepel a mobil illemhely bérlése is, ami azonban nem megfeleld,
mivel a bérlet nem keletkeztet alvallalkozdi jogviszonyt, ugyanis a bérlet folytan a bérelt
dologgal a bérl6 sajat maga rendelkezik,

—  a keletkezd épitési hulladék kezel6jér6l szol6 nyilatkozata hidnyos, mivel a nyilatkozat-
ban nem jel6lte meg egyértelmiien, hogy. a keletkez6 hulladékot ki fogja szallitani,

— az ajanlattevé altal csatolt szerz6déstervezet nem megfelelden kertilt kitdltésre, ugyanis
az 5.1. pontban megjeldlt eléleg Gsszege nem felel meg az ajanlati ar 5 %-nak, a 6.1. és
6.3. pontokban pedig az egyes résszamlak sszegeként a 4.1. pont szerinti ajanlati ar ke-
rilt feltiintetésre

Tovébbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkér nem valaszolt az ajanlatkérének a szerz6dés-

tervezet 16.4. pontjaban szerepl$ felel6s miiszaki vezet6 szerzodés teljesitésében val6d bevo-

nasanak mddjara (jogviszonyara) vonatkozd kérdésére, mely ellentétes az Ajanlati dokumen-

taci6 I/13.5. pontjaval. l

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.

alairas



Biralati lap
»Holl6 utca jdrda felijitisa”

Ajdnlattevd neve: KOBOLD2003 Kft. ‘ e
A Birdlo Bizottsdg tagja: ...... DL /DOWG'Ag AT

Megallapitdsok: ;
Az ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd nem all a kizaré okok hatélya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithatd meg.

Budapest, 2019. julius 29.

........................................

alairas



Biralati lap
»Holl6 utca jdrda felujitiasa”

Ajdnlattevd neve: Nimr6d-Bau Kft.
A Birdlé Bizottsdg tagja: ... HAVASSy:R e stpsbms

Megdllapitasok:

Az ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjin érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek. ‘

Indokolés .

Ajéanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy

—  az ajanlattevd altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
felel, ugyanis abban nem keriilt feltiintetésre a hulladékszallitas, holott az ajanlat mas
részében megtalalhatd ajanlattevéi nyilatkozat szerint erre a tevékenységre alvallalkozot
kivan bevonni,

— az ajanlattevd a szerzodéstervezet mellékletét képezd 4tlathatosagi nyilatkozatot nem
megfelelden toltotte ki, mivel a nyilatkozat 1.b) pontjdban a vélaszt nem jel6lte meg.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.



Biralati lap
»Hollo utca jdrda feluijitisa”

Ajdnlattevd neve: GAB-EPSZER KAt 1
A Birdlo Bizotisdg tagja: HAVASS7?/(.L/ ...........

Megallapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem
felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban foglalt feltételeknek. ‘

. Indokolés

Ajénlatkérd hidnypétlésra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-
ra keriilt, hogy az ajanlattevd altal csatolt szerzédéstervezet nem megfeleléen keriilt kitoltésre,
ugyanis a 6.1. pontban a méasodik résszdmla 6sszege szammal és betiivel nem azonos mérték-
ben kerilt feltlintetésre. - '

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.



Biralati lap
»Hollo utca jarda feliijitisa”

Ajanlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt. (
A Birdlé Bizottsdg tagja: ... RAVASST.. . FAL ...

Megallapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolas

Ajénlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra kerilt, hogy

— az ajanlattevo 4ltal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
feleld, ugyanis abban szerepel a mobil illemhely bérlése is, ami azonban nem megfeleld,
mivel a bérlet nem keletkeztet alvéllalkozdi jogviszonyt, ugyanis a bérlet folytan a bérelt
dologgal a bérl6 sajat maga rendelkezik, |

— a keletkez6 épitési hulladék kezel6jérdl sz6l6 nyilatkozata hidnyos, mivel a nyilatkozat-

_ ban nem jel6lte meg egyértelmiien, hogy a keletkez6 hulladékot ki fogja szallitani,

— az ajanlattevd altal csatolt szerzédéstervezet nem megfelelden keriilt kit6ltésre, ugyanis
az 5.1. pontban megjeldlt el6leg dsszege nem felel meg az ajanlati ar 5 %-nak, a 6.1. és
6.3. pontokban pedig az egyes résszamldk dsszegeként a 4.1. pont szerinti ajanlati ar ke-
rilt feltintetésre

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkéré nem valaszolt az ajanlatkérének a szerzodés-

tervezet 16.4. pontjaban szerepld felel6s muszaki vezet6 szerzédés teljesitésében vald bevo-

néasanak maédjara (jogviszonyara) vonatkozo kérdésére, mely ellentétes az Ajanlati dokumen-

tacio 1/13.5. pontjaval.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. jalius 29.




Biralati lap
»Hollo utca jarda feluijitisa”

Ajdanlattevd neve: KOBOLD'2003 Kft.
A Birilé Bizottsdg tagja: ‘H/LVJ(-SS7 ..... e

Megallapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4all a kizard okok hatélya alatt, s-az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2019. julius 29.




Biralati lap
»HOollo utca jdrda felijitasa”

Ajdnlattevé neve: KOBOLD'2003 Kift. -
A Birdlé Bizottsig tagia: ... 0TS, . AGLES ...

Megdllapitasok:
Az ajéanlata erveényes, ugyanis az aj anlattevé nem 4all a kizar6 okok hatélya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2019. julius 29.

alairas



Biralati lap
»Hollo utca jarda feluijitasa”
Ajdnlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.

A Birdlé Bizottsig tagja: V2% ST AéU AN

Megdllapitdsok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek. ,

Indokolas

Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy

— az ajanlattevd altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
felel6, ugyanis abban szerepel a mobil illemhely bérlése is, ami azonban nem megfeleld,
mivel a bérlet nem keletkeztet alvéllalkozo6i jogviszonyt, ugyanis a bérlet folytan a bérelt
dologgal a bérl6 sajat maga rendelkezik, '

— a keletkez6 épitési hulladék kezel6jérol szolo nyilatkozata hianyos, mivel a nyilatkozat-
ban nem jel6lte meg egyértelmiien, hogy a keletkezd hulladékot ki fogja szallitani,

— az ajanlattevé altal csatolt szerzOdéstervezet nem megfelelden keriilt kitdltésre, ugyanis
az 5.1. pontban megjeldlt el6leg Gsszege nem felel meg az ajanlati ar 5 %-nak, a 6.1. és
6.3. pontokban pedig az egyes résszamlak 0sszegeként a 4.1. pont szerinti ajanlati ar ke-
rult feltlintetésre

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkéré nem valaszolt az ajanlatkéronek a szerzodés-

tervezet 16.4. pontjaban szerepld felelds miiszaki vezetd szerzédés teljesitésében vald bevo-

nasanak moédjara (jogviszonyara) vonatkozo6 kérdésére, mely ellentétes az Ajanlati dokumen-

tacio 1/13.5. pontjaval.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabélyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.

alairas



Biralati lap
»HOoll6 utca jdrda felujitisa”

Ajdnlattev§ neve: GAB-EPSZER Kft, ‘
A Birdlé Bizottsig tagja: ... DDA S AGIVES

Megallapitdasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem
felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolds : :

Ajanlatkérd hianypotldsra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-
ra kerdilt, hogy az ajanlattev® altal ¢satolt szerzodéstervezet nem megfelelden keriilt kitoltésre,
ugyanis a 6.1. pontban a masodik résszdmla dsszege szammal és betiivel nem azonos mérték-
ben keriilt feltiintetésre.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.

......................................

alairas



Biralati lap
. Hollo utca jarda feliijitisa”

Megdllapitdsok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem

felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-

balyokban foglalt feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkéré hidnypotlasra hivta fel az ajanlattev6t, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy

— az ajénlattevd altal csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem meg-
feleld, ugyanis abban nem keriilt feltiintetésre a hulladékszallitas, holott az ajanlat mads
részében megtalalhaté ajanlattevdi nyilatkozat szerint erre a tevékenységre alvallalkozot
kivan bevonni,

— az ajanlattevd a szerzOdéstervezet mellékletét képezd atlathatosagi nyilatkozatot nem
megfeleléen tltétte ki, mivel a nyilatkozat 1.b) pontjaban a valaszt nem jelélte meg.

Erre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési doku-

mentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

Budapest, 2019. julius 29.

alairas



