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Amennyiben ez igy lenne, az a kozgy(lési hatarozat olyan tartalmi ellentmondésat jelentené, ami
annak érvényességétdl fiiggetlentil végrehajthatatlan lenne. Ez esetben ugyanis ¢ppen a tartalmi
cllentmondéds eredményeként alkalmatlan lenne a tulajdonostarsak fizetési kotelezettsége
mértékének a megallapitdsara.

Az tény, hogy a 13/2008. szdmu kozgy(ilési hatdrozat és a kozgyllési meghivo mellékletében
kimunkalt egyes albetétekre vonatkozd fizetési kotelezettség a hatdrozatban rogzitett szorzok
alkalmazésaval egyértelmiien beazonosithat. A hatdrozat kifejezetten kimondja, hogy a
tulajdonostarsak egyhangtan elfogadték a kozgyllési meghivo mellékletét képezd 2008. évi
koltségvetést. Ezen tiil a hatdrozat azt is leszogezi, hogy ,,A kétszeres szorzd alkalmazésa a hatéalyos
SZMSZ szerint torténik". Az SZMSZ 1V. fejezete azonban — amint azt a masodfokd birésag az
el6zbekben mar kifejtette —nem teszi lehetdvé a kétszeres szorzo alkalmazasat a koltségvetés részét
képezé teljes kozos koltség kimutatdsban irtakra. Tlyen koriilmények kozott alappal dontétt ugy az
elséfokil birdsag, hogy az alperes fizetési kotelezettsége mértékének a meghatdrozasakor a
kozgylilési hatarozatban rogzitett szorzoszdmokat kell alkalmazni.

A felperes fellebbezésében kiemelte azt is, hogy az 1. és a 2. albetét esetében nem is szamolt
vizdijat. Bz tény, ugyanakkor a 2008. évi kozgylilési meghivé mellékletei kozt szerepld kozos
koltség kimutatdsban az alperes terhére ezen albetétek vonatkozasdban is elszdmolt a felperes
kétszeres vizdijat.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag — nyilvanvald
elirasi hiba folytdn — a 44. szamu albetétet esetében 574 légm’® helyett 547 1égm?-rel szamolt.
Alaptalan azonban a fellebbezés a fiitési dijakkal kapcsolatos tovabbi hivatkozésokat illetoen.

Az igaz, hogy a 2/1966. (IIL. 31.) EM rendelet perbeli idében részben hatilyban volt 23. §-a a
fogyaszté szaméra a dijjal kapesolatos kifogas kozlésére nyolc napos jogveszto hatéaridot irt el6. Ez
a rendelkezés sem alapozza meg azonban az alperes kétszeres fiitési dijfizetési kotelezettséget. A
felperes altal hivatkozott jogszabélyi rendelkezésben frt hatérid nyilvanvaléan az esetben volt
iranyad6, hogyha az {izembentarté a rendelet 19-22. §-ai szerinti elszamolast elkészitette és — a
rendeletben irt formdban - kozolte azt a fogyasztéval. A perben olyan adat nem mertilt fel, hogy a
felperesi tarsashaz, mint tizembentarté a hivatkozott jogszabaly szerinti elszamolést elkészitette
volna és a jogszabalyban frtak szerint kozolte volna a dijat a fogyasztval. Ennek hidnyaban
kozombos a felperesnek a nyolc napos jogveszté hataridével kapesolatos fellebbezési hivatkozasa.

Az 1. és 2. albetéteket illetden csokkentett Ssszegli fiitési dfj megéllapitasara sem volt méd a
189/1998. (X1.23.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése szerinti feltétel hidnydban. Ennek folytan a
felperesi kereset elbirdlasa szempontjabol kozombds a tarsashéz 4/2009. (11. 09.) szamu hatarozata.
Azt helytalloan rogziti a felperes a fellebbezésében, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabélyzat
rendelkezik az 5%-os, igynevezett technikai vizdijrol. Mivel az egyes kozgytlési hatéarozatok erre
nézve nem tartalmaznak rendelkezést, ezért az alperes terhére ilyen tétel elszdmoldséra nincs
lehetdség.

Megfeleléen alkalmazta az elsdfokt birdsag az egyes kozgyllési hatdrozatokat a vizords és vizéra
nélkiili albetétek esetében. *

A felperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elsofokl birdség a 44. sz4mu albetét esetében
vizords kozos koltséggel szamolt. A felperes a Pesti Kozponti Kertileti Birosig elott
20.P.50.326/2010/6/F/10. alatt csatolta a Dijbeszedd Rt. 2005. dprilisi kimutatasat a mellékvizmérok
vizdij elszamoldsérol. Ebbsl az allapithato meg, hogy a 44. albetét nem rendelkezik
mellékvizmérével, mert a kimutatis nem tiinteti fel. Az alperes a PKKB iratai kozott szerepl6
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20.P.50.326/2010/14. szami ellenkérelmében ezzel kapcsolatosan azt adta el6, hogy az étteremként
tizemel6 44. albetét (kordbban hus- hentesart tizlet) ,kezdetektél fogva” onalls vizmérével
rendelkezett. Ezt az alperesi hivatkozast tdmasztja ald a felperes 1/2001.(I1.8.) szamt kozgytilési
hatdrozata, amiben a felperes tudomésul vette, hogy az étterem hideg viz ellétésara, valamint ennck
megfeleléen a csatorna szolgaltatsra is — szintén a téarsashdz halozatat kihagyva — az tizemeltets
6nall6 méréora alapjan, kézvetleniil a szolgaltatoval szerzédik. A kdzgyiilés dontése a felperes és a
PRKON-Ker. Kft. kozott 2001. februar 28-an kotott szerz8dés 4. pontjaként szerepel. Ennek
megfelelden tehat a 44. albetét nem mellékvizmérdvel, hanem 6nallé vizmérvel rendelkezik, annak
a fogyasztédsa tehdt nem is szerepelhet a Dfjbeszedd Rt. mellékvizmérékre vonatkozd
kimutatdsaban. Ilyen peradatok mellett az elséfokt birésag helyesen mérlegelte a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, kgvetkeztetése nem volt iratellenes, vagy okszertitlen, ezért annak feltilmérlegelése
sem volt indokolt.

Osztotta a mésodfok birésdg az elséfoka birésdg alldspontidt a kordbbi bérlével kotoit
szerz8désnek a fiitési dijjal kapesolatos rendelkezését illetden is. E kérben a mésodfoku birésag az
elséfoku itélet helyes indokaira utal.

Téves azonban az elséfoku birésag azzal kapcsolatos kévetkeztetése, hogy az alperest azért nem
terheli a kazan karbantartési dija, mert a kozgylilési hatdrozat lakdsonkénti teherviselést rogzit e
korben. Egyrészt a Tht. 4.§ (1) bekezdése szerint a lakésra vonatkoz rendelkezéseket - e torvény
eltérd rendelkezésének hidnyaban - alkalmazni kell a nem lakds céljara szolgald helyiségekre is.
Meésrészt a kazén az alapit6 okirat szerint kozos tulajdon, {gy annak karbantartéséra a tulajdonosok
tulajdoni hényaduk arinyaban kételesek [Tht. 24.§ (1) bekezdés], fiiggetleniil attol, hogy azt
hasznéljdk-e vagy sem.

Alaptalan a felperes fellebbezési hivatkozdsa a vonatkozdsban, hogy az alperes 4ltal teljesitett
Osszeg egyuttal a fizetési kételezettség teljesités szerinti elismerését is jelentené. A kiilonbdzé
Osszegll €s a-pert megeléz6 alperesi teljesitések ugyanis nem tekinthetéek a régi Ptk. 242.§ (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerésnek a (2) bekezdésben firt, a mésik félhez intézett irasbeli
nyilatkozat hidnyaban.

Nem mulasztott az elséfoka birésdg akkor sem, amikor a felperes altal masodlagos, illetve
harmadlagos keresetnek nevezett Osszegszertiségek vonatkozdsiban kiilon nem rendelkezett. Az,
hogy a felperes esetlegesen tobb marasztal4si Gsszeget is megjeldl, de ez nem érinti sem a ténybeli,
sem a jogi alapjat a ko vetelésének, nem teremt sem latsz6lagos, sem val6sagos keresethalmazatot,

A fentiek elérebocsatésa utdn a mésodfokt birésag az elséfokt birésag altal helytalloan rogzitett
kozgy(ilési hatrozatok alapjan — amelyek érvénytelenségének a megallapitdsara nem keriilt sor - az
alperes fizetési kotelezettségének a mértekét a kovetkez6k szerint allapitotta meg a perbeli
idészakra.

Az alperes tulajdondban ‘all6 4 albetét Gsszes tulajdoni hanyada 1069/10000, (190+143+487+249).

Az 5. és a 44. albetét utén terheli az alperest fiitési dijfizetési kdtelezettség, ami 1462 légm?®
(888+574). »

1997. jtlius 1-t61 szeptember 30-ig 50 Ft/tulajdoni hanyad fizetési kotelezettség terhelte az alperest,
ami havi 53.450 forintnak felel meg. 1997. oktober 1-t61 december 31-ig tizemeltetési és felujitasi
koltség cimén 53.450 Ft (1069x50), fiitési koltség cimén 26.316 Ft (1462x18), kazan karbantartési
dijként 2120 Ft (2x1060), vizmelegitési difj cimén 3882 Ft (2x1941) terhelte az alperest. Ez utobbi
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dijjal kapesolatosan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes az 5. szamu albetétnél egy
fovel szamolta ezt a dijat. Egyéb adat hidnydban a masodfokt birdsag a 44, szamu albetétnél is egy
fovel szamolt. Ezek egyiittes Osszege havi 85.768 forintnak felel meg. Ennek megfelelden tehat az
alperes 1997. évre dsszesen 417.654 Ft-ot volt koteles megfizetni (160.350 + 257.304). Az alperes
nem vitatott teljesitése erre az évre 552.360 Ft, ami 134.706 Ft talfizetés jelent.

1998. januar 1-t51 aprilis 30-ig az alperesi fizetési kotelezettscg havi osszege 85.768 Ft volt. 1998.
méjus 1-t6] december 31-ig lizemeltetési koltség cimén 69.485 Ft (1069x65), flitési dij cimén
26.316 Ft (1462x18), vizmelegitési dij cimén 13.984 Ft (487+249x19), kazén karbantartasi dijként
2120 Ft (2x1060) terhelte az alperest, ami Ssszesen 111,905 Ft havi fizetési kotelezettségnek felel
meg. Az 1998. évre teh4t az alperesnek 343.072 Ft-ot (85.768x4), tovabba 895.240 Ft-ot
(111.905x8), dsszesen 1.238.312 Ft-ot kellett megfizetnie. Ezzel szemben az alperesi teljesités
sszege ebben az évben 1.150.430 Ft volt, igy 87.882 Ft hatraléka keletkezett.

1999. januar 1-t61 4prilis 30-ig az alperes altal fizetendd kozos koltség osszege véltozatlanul havi
111.905 Ft volt, ami 4 honapra 447.620 Tt fizetési kotelezettséget jelentett.

1999. méjus 1-t61 december 31-ig tizemeltetési koltség cimén havi 68.416 Ft (1069x64),
vizmelegitési dij cimén 13.984 Ft (736x19), fiitési dij cimén 26.316 Ft (1462x18), kazan
karhantartasi dij cimén 11.776 Ft (736x16), dsszesen 120.492 Ft/ho fizetési kotelezettsége volt az
alperesnek. Ezzel szemben az alperes erre az id6szakra havi 127.242 Ft-ot ismert el. igy 8 honapra
Seszesen 1.017.936 Ft (127.242x8) terhelte az alperest. Az 1999. évre tehdt a teljes fizetési
kotelezetiség 1.465.556 Ft volt, ezzel szemben -az alperes 1.219.075 Ft-ot fizetett, {gy ez évre
hatraléka 246.481 Ft.

2000. januér 1-t61 éprilis 30-ig a 127.242 Ft/h6 kozos koltséggel szdmolva 508.968 Ft-ot kellett az
alperesnek fizetnie. 2000. médjus. 1-tél december 31-ig havi 113.314 Ft (1069x106) kozos koltség,
30.702 (1462x21) fiitési dij és 25.656 Ft (1069x24) feldjitasi alap fizetési kotelezettsége volt az
alperesnek, ami havi 169.672 forintnak felel meg. Ezek egylittes dsszege 8 hoénapra 1.357.376 Ft.
Az alperes éves fizetési kotelezettsége 1.866.344 Tt, teljesitése 2.095.145 Ft, a tulfizetése 228.801
Ft volt.

2001. januar 1. és aprilis 30. kozott az alperest havi 169.672 Ft kozos koltség fizetési kotelezettség
terhelte, ami 678.680 Ft. 2001. méjus 1-tl december 31-ig iizemeltetési koltség cimén 183.868 Ft-
ot (1069x86x2), vizmelegitési dij cimén 17.664 Ft-ot (736x24), flitési dfj cfmén 33.626 Ft-ot (1462x
23), felyjitasi alapként pedig 23.518 Ft-ot (1069x22) volt koteles megfizetni az alperes, ez havi
258.676 Ft koltséget jelent. Ez nyolc honapra dsszesen 2.069.408 Ft. 2001-ben tehat az alperes
fizetési kotelezettsége 2.748.088 Ft (678.680+2.069.408) volt, a teljesitése 1.939.974 Ft, igy a
hatraléka 808.114 Ft.

2002-ben nem véltozott a fizetési kotelezettség mértéke, ennek megfelelden erre az évre 3.104.112
Ft-ot kellett volna az alperesnek megfizetnie (258.676x12). Ezzel szemben teljesitése 1.294.391 Ft
volt, a hatraléka tehat 1.809.721 Ft.

2003-ban az alperes az albgtétek utén havonta 297.182 Ft (1069x139x2) tizemeltetési koltséget,
13.984 Ft (736x19) vizfelmelegitési dijat, 27.778 Ft (1462x19) flitési dijat havonta Osszesen
338.944 Ft kozos koltséget volt koteles megfizetni. Ez egy évre 4.067.328 Ft-ot (338.944x12)
jelent. Az alperes teljesitése 2003-ban 2.032.169 Ft volt, hatraléka ennek megfeleléen 2.035.159 Ft.

2004-ben az {izemeltetési koltség 303.596 Ft. (1069x142x2), a vizmelegités dfja 15.456 Ft
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(736x21), a fiités dija pedig 30.702 Ft (1462x21) volt. Ez havi 349.754 F't kozos koltségnek felel
meg, ami egy évre 4.197.048 Ft. Ebben az évben az alperes 2.360.988 Ft-ot teljesitett, ezzel
1.836.060 Ft hatraléka keletkezett.

2005-t81 kezd6d6en a felperes kézgytilése a fizetendd kozos koltség megéllapitasakor kiilsnbséget
tett vizords és vizéra nélkiili albetétek kozott. Ennek megfeleléen 582 tulajdoni hanyad
(190+143+249) vonatkozéséban a vizoras elszamolés, mig 487 tulajdoni hanyad vonatkozdséban a
vizéra nélkiili elszamolést kellett alkalmazni. E szerint az alperest 88.464 Ft (582x76x2), valamint
108.114 Ft (487x111x2) tizemeltetési koltség, 16.928 Ft (249+486x23) vizmelegitési dij és 33.626
Ft (1462x23) fiitési dij, tovabba 6400 Ft (4x1600 Ft) kozos képviseleti dij fizetési kotelezettség
terhelte. Ez havonta 253.532 Ft k6zos koltséget jelent, ami éves szinten 3.042.384 Ft. 2005-ben az
alperes 3.080.483 Ft-ot fizetett meg a felperes részére, igy 38.099 Ft-os tilfizetése keletkezett.

2006-ban nem valtozott a fizetendd kozos koltség mértéke, tehdt éves szinten 3.042.384 Ft terhelte
az alperest, akinek a teljesitése 2.930.136 Ft volt, igy erre az évre a hatraléka 112.248 Ft.

2007. janudr 1-t6] december 31-ig — figyelemmel 28%-o0s emelésrél rendelkezd kozgytilési
hatérozatra — lizemeltetési koltség cimén 113.234 Ft-ot (582x97,28x2), tovabb4 138.386 Ft-ot
(487x142,08x2), 21.668 Ft (249+486x29,44) vizmelegitési dijat 43.041 Ft (1462x29,44) flitési dijat
és 8192 (4x2048) kozos képviseloi dijat, dsszesen havi 324.521 Ft kozos koltséget volt koteles az
alperes megfizetni. Ez 2007-re 3.894.252 Ft kozos koltséget jelent. Ezzel szemben az alperes
teljesitése 3.174.314 Ft volt és ezzel 719.938 Ft hatraléka keletkezett.

2008. janudr 1-t61 2013. december 31-ig az alperesnek iizemeltetési koliség cimén 143.246 Fi-ot
(1069x67x2), fiitési dij cimén 97.954 Ft-ot (1462x67), vizdfj cimén 18.993 Ft-ot (487x39)
vizmelegitési dijként 28.704 Ft-ot (736x39) kellett megfizetnie, azaz havonta 288.897 Ft kozos
koltséget. Ez egy évre 3.466.764 Ft-ot jelent. 2008-ban az alperes 3.550.561 Ft-ot teljesitett, igy
83.797 Ft-os tulfizetése keletkezett.

2009-ben az alperes nem vitatott teljesitése 5.303.852 Ft volt. A véltozatlan 6sszegii 3.466.764 Ft-os
el6irashoz képest tehat 1.837.088 forinttal fizetett tobbet.

2010-ben az alperes 7.023.241 Ft-ot fizetett a felperes részére, ezzel a tulfizetése ebben az évben
3.556.477 Ft volt.

2011-ben 4.010.276 Ft-ot fizetett, ami 543.512 Ft-tal t6bb, mint az eldiras szerinti 3.466.764 Ft.
2012-ben az alperes 3.772.736 Ft-ot teljesitett, erre az évre a tulfizetése 305.972 Ft.

2013-ban 3.851.303 Ft teljesitésére keriilt sor, igy az erre az évre elszdmolhaté tulfizetése 384.539
Ft.

A felperes fellebbezési kérelme szerinti bontdsban tehat 1997. julius 1-t61 2002. december 31-ig az
alperes hatraléka 2.588.691 Ft, 2003. januér 1-t61 2007. december 31-ig 4.665.306 Ft. 2008. januar
1-t61 2013. december 31-ig 6.711.367 Ft talfizetése keletkezett. A két 5sszeg egybeszamitasaval az
alperes tartozdsa 542.630 Ft. Miutan a héatralék 1997. julius 1. és 2007. december 31. koézdtt
keletkezett, igy a terhére megéllapithaté kizos koltség hatralék utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan 2002. december 1-t61%koteles a kamatokat is viselni.

A fent részletezett elszamolasra figyelemmel az alperest 2009-ben 288.897 Ft célbefizetés, mig
2011-ben 866.691 Ft célbefizetés terhelte. Az alperes 802.569 Ft-ot teljesitett ezen a cimen, igy
2011-ben 64.122 Ft hatraléka keletkezett. A célbefizetésként eldirt §sszeg megfizetésére az alperes a
fellebbezési kérelemben megjeldlt kezdd idépontoktol a kamatot is koteles viselni [régi Ptk. 301. §
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(1) bekezdés].

A fenti elszamolés eredményeként a masodfoku birésag az alperest terhelé marasztalasi Osszeget a
rendelkezé részben irtak szerint 895.649 Ft-ra felemelte, amit az alperes a 2003. évi CXXXIIL
torvény 63. § (1) bekezdésének a rendelkezése folytdn az 1977. évi 11. tvr. 10. § (1) &) pontja
alapjan, az 1997. évi CLVIIL torvény 18. §-a alapjan, valamint a 2003. évi és CXXXIIL torvény 24.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a felperesi tarsashaz Alapito Okiratra, illetve Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatara — kételes megfizetni a felperes részére.

Mindezek alapjan a méasodfoka birésag az elséfoka birdsag ftéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta ¢és az alperest terheld marasztalasi osszeget felemelte, mig az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette,
egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A marasztalsi Osszeg felemelésének  eredményeként részben  véltozott a pervesztesség-
pernyertesség aranya. A felperes 3%-ban lett pernyertes, ezért az elsofoku birésag Altal
megallapitott perkéltséget a Pp. 81 § (1) bekezdése alapjan chhez igazodoan a maésodfokt birésag
megvaltoztatta és a felperest terheld elséfok perkdltség Gsszegét 1.422.200 Ft + afa osszegre
leszallitotta.

Az elséfoki birdsag itéletében a kereseti illetéket 1.500.000 Ft-tal szamolta el. A per
megindulasakor hatalyos 1990. évi XCIIL torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kereseti
illeték legmagasabb Osszege 900.000 Ft volt. A masodfoku birosdg a Pp. 253. § (3) bekezdésének a
rendelkezésére figyelemmel a felperest terhel6 illeték Osszegét ennek figyelembevételével
allapitotta meg 2.611.200 Ft-ban, elszamolva az alperes altal a korabbi fellebbezési eljardsban le
nem rott fellebbezési illetéket is.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezési pertargyértek 28.746.243 Ft volt, a felperes 2 Y%-ban
tekinthet6 masodfokon pernyertesnek, igy a le nem rott 2.299.700 Ft illetékbol a felperes koteles
megfizetni az allamnak 2.253.700 Ft-ot, mig 46.000 Ft illeték az allam terhén marad [1990. évi
XCIIL tv. 74. § (3), 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Az alperesi masodfoka perkoltséget a 32/2003 (VIIL 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja €s
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg a mésodfokt birosag, figyelembe véve a fellebbezési
eljarasban is a pervesztesség—pemyertesség aranyat.

Budapest, 2018. aprilis 27.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanécs elndke

" Takécsné dr. Kiikélo Judit s.k.
eldado bird »

Dr. Darékné dr. Nagy Szilvia s..
biro

A kiadmany hitelétil:\
birosagi tisztviseld
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A Févérosi {télétabla a Dr. Cs. Kovécs Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Dévai Bir6 Matyas tér 25.
V/2.; ligyintéz6: dr. Cs. Kovécs Zsuzsanna iigyvéd) dltal képviselt Budapest VIL. keriilet Karoly krt.
13-15. szém alatti Tarsashaz (1075 Budapest, Karoly krt. 13-15.) felperesnek a HGBV-Szabo
Ugyvédi Troda (1055 Budapest, Szalay u. 5/a. II1./3.; ugylntezo dr. Hornyak Gabor iigyvéd) 4ltal
képviselt Budapest Févaros VII. keriilet Erzsebctvaros Onkormanyzata (1073 Budapest, Erzsébet
krt. 6.) alperes ellen kozos koltség megfizetése irdnt inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a dr. Kulesar Istvan tigyvéd (1074. Budapest, Bethlen Gébor utca 9.
fsz.4.) altal képviselt Serényi P4l (1075 Budapest, Karoly krt. 13-15.) beavatkozott - a Févérosi
Térvényszék 2017. szeptember 27. napjén kelt 35.P.24.929/2015/61. szamu itélete ellen a felperes
altal 62. és 65. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kivetkezd

itéletet

A Févarosi ftélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperesi marasztalds tékedsszegét
895.649.-  (nyolcszazkilencvenstezer-hatszdznegyvenkilenc) — Ft-ra és  ebbél  542.630.-
(6tszaznegyvenkétezer-hatszdzharminc) Ft utdn 2002. december 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig évi 11%; 2005. janudr 1. napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari
felévet megel6z6 utolsé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki; 288.897.-
(kétszdznyolcvannyolcezer-nyoleszézkilencvenhét) Ft utén 2010. januar 1. napjatél, 64.122.-
(hatvannégyezer-szazhuszonkett6) Ft utan 2011. majus 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptéri félévet megelézd utols napon érvényes, 2013, julius 1. napjatél a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatéra felemeli.

A felperes elsofoka  perkoltségben  marasztaldsnak — Gsszegét  1.422.200.-  (egymilli6-
négyszézhuszonkétezer-kétszaz) Ft+afa Osszegre, illetékben marasztaldsinak Gsszegét 2.611.200.-
(kétmilli6-hatszaztizenegyezer-kétszaz) Ft-ra leszallitja. A magyar allam 80.800.- (nyolcvanezer-
nyolcszaz) Ft illetéket visel.

Egyebekben az els¢foki birosag {téletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 510.000.- (6tszaztizezer) Fi+afa
fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak — kiilon felhivasra — 2.253.700.-  (kétmillio-
kétszazotvenhdromezer-hétszéz) Ft fellebbezési illetéket, 46.000.- (negyvenhatezer) Ft fellebbezési
illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolés

Az elséfoki birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 291.257
Ft-ot és ennek 2014. januar 1-jét61 jar6 kamatait, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.
A felperest marasztalta 15 napos teljesitési hatéridével az alperes javara 1.902.295 Ft perkéltségben,
tovabba kotelezte, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 3.259.080 Ft le nem rott
kereseti illetéket. Az alperes illetékmentessége folytan 32.290 Ft illetéket az allam visel.

Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésdg az
alperest 27.809.457 Ft kozos koltség hatralék és ebbdl 5.572.541 Ft utan 2000. 4prilis 1-t81,
13.197.366 Ft utdn 2005. julius. 1-t6l, 9.039.550 Ft utén 2011. januar 1-t6l jaré kamatai
megfizetésére. Kérte tovabba az alperes marasztalasat 507. 653 Ft és ennek 2010. janudr 1-t81 jaro,
tovabbé 720.390 Ft és ennek 2011. méjus 1-tél jaré kamataiban. Ezeket az osszegeket kiilon
kozgytilési hatarozattal célbefizetésként irta el6 a felperes kozgyiilése.

A felperes el6adta, hogy az alperes tulajdondban &ll 4 db albetét, ezek az 1. albetét 190/10000
tulajdoni hanyaddal, a 2. albetét 143/10000 tulajdoni hanyaddal, az 5. albetét 487/ 10000 tulajdoni
hényaddal és a 44. albetét 249/10000 tulajdoni hanyaddal. Az alperes 1997. jalius 1. és 2013.
december 31. kozotti idészakra nem a kézgy(lési hatarozatok szerint el6irt Ssszegben teljesitette a
kozos koltséget, ezért Gsszesen 27.809.457 Ft tartozdsa keletkezett, valamint nem tett eleget a
célbefizetésekr6l rendelkezd kozgytilési hatarozatoknak sem, ezért ll fenn a fenti kozos koltségen
tal tovébbi 507.653 Ft és 720.390 Ft célbefizetés tartozésa.

A beavatkoz6 a keresetnek helyt adast kért.

Az alperes a kereset elutasitasat és egyuttal 1.499.608 Ft beszamitdsat kérte, ugyanis éllitotta, hogy
a felperes az alperes tulajdondban 4ll6 2. szAmi albetétet bérbe adta, amibdl a fenti bevétele
szarmazott.

Felperes a beszdmitasi kifogas elutasitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 297. §-a
alapjan. ;

Az cls6foku birosag a keresetet csupan kis részben talalta alaposnak.

Mindenekel6tt azt emelte ki, hogy csupén azokat a kozgylilési hatarozatokat értékelte az alperesi
fizetési kotelezettség mértékét illetben, amelyekb6l kétségkivill megallapithaté volt az egyes
tulajdonostarsakra harulé  fizetési kételezettség mértéke. Azokat a kozgyiilési hatérozatokat,
amelyek nem tartalmaznak egyértelmti, konkrét megjelslést a fizetendd kozos koltség Ssszegére, a
felperesi kereset elbiralésa sordn figyelmen kiviil hagyta.

Vizsgélni kellett azt is, hogy az alperes tulajdondban 4ll6 1. és 2. albetétek fiitott helyiségeknek
mindsiilnek-e. E korben a 2/1966. (I11.31) EM rendelet 3. § (1) bekezdését, 15. § (3) bekezdését, a
189/1998 (X1.23) Korm. rendelet 2. § a) pontjat 6. §-at és 13. §-4t vette alapul. Figyelemmel volt a
felperesi tarsashaz Szervezeti és Miikodési Szabélyzata IV. b) pontjéra.

Ezek szerint fiitdttnek csak az a helyiség tekinthetd, amelyben fiittest van. Az 1. és 2. albetétben
s futdtest, ezért ezeket az albetéteket nem lehet fiitott helyiségeknek tekinteni. Az volt az
pontia. hogy annak elbiraldsa, hogy egy helyiség fiitstt vagy nem, nem szakkérdés, hanem
crdés. ezért az e korben elbterjesztett és szakértd kirendelésére irdnyul6 bizonyitasi inditvanyt,
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mint sziikségtelent elutasftotta. Vizsgdlta az els6foka birésdg azt is, hogy az elézéekben hivatkozott
albetétekben nincs vizvételi lehetéség, amin nem véltoztat az a tény sem, hogy a pinceszinten kiilon
kozds vizvételi lehet6ség van. A konkrét elszamolast megelézoen éllast foglalt abban a kérdésben
is, hogy a 2/1997. szamu kozgy(ilési hatdrozattal eléirt lakasonkénti 1066 Ft kazan karbantartas és
mikddtetési dij sem terhelheti az 1. és a 2. albetétek tulajdonosét, ugyanis ezek nem lakés albetétek.
A felperesi térsashdz Szervezeti é&s Miikodési Szabélyzaténak IV. pontja az tizemeltetési
koltségekkel kapcsolatosan rendelkezik Ugy, hogy a nem lakds céljara szolgal6 helyiségek
tulajdonosainak az tizemeltetési koltségek kétszeresét kell kozss koltségként megfizetni a Tarsashaz
részére. i

A 44. albetétet illetéen a felperes és a PRKON-Ker Kft. kozott 2001. februar 28-an 1étrejott
megallapodas szerinti dfjak nem terhelhetik az alperest, miutén az alperes a szerzédésben félként
nem vett részt. Ebbol viszont az kévetkezik, hogy ezen albetét vonatkozasdban az alperes azokat a
koltségeket és dijakat koteles teljesfteni kozos koltség cimén, amit a tulajdonostarsak a kozgytilésen
¢ vonatkozasban eléirtak. Megallapithaté volt az is a Ver-Tech Kft. szakvéleménye és Pados Gyorgy
tantvallomdsa alapjan, hogy ez az albetét nem vélt le a térsashaz fiitési rendszerérél, valamint
annak fiitott térfogata 547 légm’. a

Ugyancsak a szakvéleménybol megallapithato, hogy az 5. albetét 888 légm®.

A konkrét elszamolést illetden az elséfokt birésag vizsgélta a peres felek 4ltal a perbeli idészakra
eldterjesztett kimutatasokat. Arra a megéllapitasra jutott, hogy az alperes éltal készitett kimutatés
alapjan szamolhat6 el az alperes fizetési kotelezettsége.

A peres iratokhoz 18. sorszam alatt csatolt tdblazathé] megallapithatd, hogy az ott levezetett
szamitds az 1. és a 2. albetétet illetden helytalld, ezen albetétek utan az alperesnek a perbeli
id6szakban nem keletkezett hatraléka.

Az alperes tablazatos kimutatdsa az 5. albetét vonatkozaséban szintén helytallo, kivéve a fiitési
dijat. Az alperes az elszdmoldsdban 809 légm®-bél indult ki, a szakvélemény alapjén azonban 889
légm’-rel kell szamolni az 5. albetét fiitott légtérfogataként. Ennek eredményeként a perbeli
idszakra az alperesi kimutatasban szerepld 6sszegnél 590.982 Fi-tal tbbet kell figyelembe venni.
A 44. albetétet illetden az alperesi kimutatds a vizmelegitési dij és a fiitési dij Osszegszerlisége
vonatkozasaban nem helytéllé. Ennek oka, hogy az alperes az el6zéekben mar irtaknak megfeleléen
itt sem a helyes 1égm® adattal szamolt.

A perbeli idészakra az alperest vizmelegitési dijként 1.044.127 Ft-tal tsbb terheli, mint amennyit a
kimutatasban elszdmolt. A fiitési dij vonatkozéséban pedig 1.409.320 Fi-tal kell tobbet elszamolni —
az 547 légm’ figyelembevételével - a perbeli id6szakra; mint amennyit az alperes 18. sorsz4m alatti
kimutatésaban feltiintetett.

Az alperes terhére kell tbblet kozss kéltségként elszamolni a perbeli idészakra 3.093.569 Ft-ot.

Nem volt vitatott a felek kozstt az alperes éltal a perbeli idészakban teljesitett kozos koltség és a
célbefizetések Osszegszertisége, ezért az elséfokt birésag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan e
korben nem folytatott le bizonyitast.

Osszevetve az egyes évekre a fenti elvek alapjan meghatarozott eléirdsokat a nem vitatott alperesi
teljesitésekkel, az elséfoku birésag azt dllapitotta meg, hogy 1997-ben, 2000-ben &s 2005-t51 2013-
ig az alperesnek tilfizetése volt. #l4traléka csupan 1998-ban, 1999-ben, 2001-ben, 2002-ben, 2003-
ban és 2004-ben volt.

Ennek megfeleléen az egyes tilfizetések, illetve az egyes évekre keletkezett hdtralékok
elszamolast illetSen a régi Ptk. 293. §-a szerint a teljesitést els6sorban koltségre, azutén a kamatra
¢s végil a fotartozdsra kell elszdmolni. Ezen elszamolds eredményeként azt éllapitotta meg az
els6foku birdsdg, hogy 2013. december 31-én az alperes t6ketartozdsa 291.257 Ft.
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Osztotta az clséfokt birosdg a felperes jogi allaspontjat az alperesi beszamitéasi kifogassal
kapcsolatosan. A régi Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint ugyanis nincs helye beszdmitdsnak olyan
szolgéltatéssal szemben, amelyet megéllapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani.

A kozos koltséget pedig — az alapito okirat, illetve az SZMSZ rendelkezése folytan - nyilvanvaléan
a lakoépiilet tizemeltetésére és fenntartasara kell forditani, ezért a kozos koltséggel szemben nincs
helye beszamitdsnak.

Mindezek alapjén az elséfoku birosig kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 291.257 Ft-ot és ezen Osszeg utén 2014. januar 1-j6t8l a kifizetésig jaro késedelmi
kamatokat.

A perkoltségrol a pervesztesség-pernyertesség ardnydra figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes az elséfoka birosag {téletének a
megvaltoztatasit és az alperes 27.809.457 Ft-ban és ennek kamataiban tovabba célbefizetés
j ‘1 507.653 Fi-ban és ennek 2010. januar 161 jaré kamataiban, valamint 720.390 Ft és ennek
2011. méjus 1-15] jaro kamataiban torténd marasztaldsat kérte.

Masodlagosan a kivetelés osszegszertiségét 26.752.198 Ft-ban és ennek el 2005. oktober 1-t61 jard
kamataiban jeldlte meg.

Harmadlagosan a tokekdvetelés dsszegét 19.009.690 Ft-ban és ennek 2005. oktober 1-t8l jard
kamataiban tartotta fenn.

Kérte az alperes perkéltségben marasztaldsat is.

Mindenekel6it arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat TV. fejezetében foglaltakat, ami szerint a nem lakés céljara hasznélt kiilon
tulajdont ingatlanokra az éves koltségvetéssel egységben megéllapitott kozos koliség mérték
kétszeresét kell figyelembe venni. Nincs kiilon elszamolési kotelezettség a fiitési dijra és a kozos
tulajdont kazan 4ltal el6allitott melegviz dfjara sem. fgy tehat ezek a kozos koltség részei, ebb6l
pedig az kovetkezik, hogy ezek vonatkozaséban is alkalmazni kell az SZMSZ IV. fejezetében eldirt
kétszeres szorzot.

Téves — a fellebbezésben irtak szerint — az a megéllapitds is, amely szerint kizarolag a kozgylilési
hatérozatban meghatérozott ,,szavakat és szamokat” kellett figyelembe venni az alperesi fizetési
kotelezettség mértékének a meghatérozasakor. A felperes jogi allaspontja az volt, hogy az elséfokd
birésag stlyosan megsértette a Pp. 215. §-aban foglaltakat. Az elséfokt birosagnak ugyanis nem
volt lehet6sége arra, hogy az alperes ltal elismertnél is alacsonyabb osszegii kozos koltség fizetési
kotelezettséget allapitson meg itéletében, ugyanis ez eredményezte azt, hogy bizonyos évek
tekintetében tilfizetést allapitott meg az alperes javara. Az alperes azzal, hogy bizonyos mértékben
a felperes szaméra teljesitett, a teljesitése szerinti osszegben fizetési kotelezettségét is elismerte.
Kifogasolta, hogy az itéletbdl nem vezethetd le és nem ellendrizhetd a birosag éltal elvégzett
szamitasok helyessége.

Figyelmen kiviil hagyta az els6fokd birosdg azt a tényt is, hogy nem a kozgy(ilési jegyzokonyvek,
hanem a kozgy(ilési meghivok mellékleteként megkiilddtt kozos koliség tablazatokban rogzitett
Bsszegszerliséget kell figyelembe venni, és ez iranyad6 az alperes fizetési kotelezettségére is. Az
alperes ezeket a kozgytilési hatdrozatokat — amelyek a meghivé mellékletét képezd tablazatok
clfogadasat is tartalmaztak — nem timadta meg, igy azok olyan érvényes hatérozatok, amelycket
mindenképpen figyelembe kell venni az elszamolasnal. Ezeknek a kozgytilési hatérozatoknak a
feliilvizsgalatat jelentené, hogyha a birdsag az ott rogzitettekkel ellentétes Gsszegfi fizetési
kotelezettséget allapitana meg a tulajdonostars terhére. Utalt e korben a 2003. évi CXXXIIL torvény
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kéltség  mértékét s a meghivohoz mellgkelt kimutatéds  szerint. Az egyes kozgytilési
JjegyzBkényvekben régzitett hatérozat a kozss koltség, a fiitsi dij, vagy a felujitasi alapra
vonatkozéan csak a szamitas alapj4ul szolgal6 tulajdoni hényadra vagy légm’-re vetitends

allaspontja, hogy az azzal kapcsolatos alperesi hétralékot az eltéré kamatszamitas miatt kiilon kell
kezelni a folyamatos hétralékot jelents uzemeltetési, kozos koltség fizetési kétclezcttségtiﬁl.

A 44 albetétette] kapcesolatosan pedig azt emelte ki, hogy kézgytilési hatarozattal allapitottak meg a
havonta fizetends és 5 fiitési koltséget is magédban foglal6 kozos koltség fizetési kotelezettséget,

nem vlt le. Szintén szakérts; vélemény témasztja ala ezen albetét valés fiitstt érfogatat, amelyet a
peres felek nem is vitattak. A kiilonbség mindégsze annyi volt, hogy a szakérts altal megallapitott
573,62 m? helyett csupan 547 m’-t vett figyelembe az itélet mdsodik oldal masodik bekezdésében az
elséfoku birosag, Figyelmen kiviil hagyta az elséfoky biréség azt is, hogy az SZMSZ, elfogadésat
kévetd idészakban a per eldéntése Szempontjabol irrelevéng a fiitott térfogat tényleges mértéke. Az

mért fogyasztas alapjan és nem a tarsashdzi kozos tulajdoni hanyadénak megfelelden koteles,
Kiemelte, hogy 2009-ben az alperes az 1. és a 2. albetét vonatkozasdban 80%-os fiitési dij kozos
koltség csokkentést kért 6t évre Visszamenélegesen, ezt a kérelmét azonban a tulajdonostarsak a

nem tudta bizonyitani, Alaptalanul hagyta figyelmen kivill elszémolgsa sordn az els6fok birés4g a
2001. februgr 28-aj megéllapod4st,

Sérelmezte, hogy az elséfoky biréség a mésodlagos és a harmadlagos kereseti kérelmeket nem
vizsglta, azok elbirdlasat indokolatlanul mell§zte.
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Fellebbezéséhez csatolta a 2008. szeptember 25-ére és 30-ara ssszehivott kozgy(ilés meghivojat, a
kozgylilés részletes jegyzOkonyvét és a 2008. januar 1-j6t6] aktudlis, szintén a meghivohoz csatolt

s a 2008. szeptember 30-an megtartott kozgytlés dltal elfogadott egyosszeglieloirasokat is.
A beavatkoz6 a fellebbezésnek helyt addst kért.

Az alperes a fellebbezéssel szemben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat €s a felperes
fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasét kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Nem osztotta a masodfokt birosag a felperesnek az SZMSZ 1V. fejezetével kapcsolatos
értelmezését. A nem lakas céljara szolgdl6 albetéteket vagy a nem Jakas céljara hasznalt lakasokat
illetben a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat akként rendelkezik, hogy ,az SZMSZ hatélyba
inésével egyidejiileg a nem lakds céljara hasznalt kiilon tulajdonti ingatlanokra az éves
liséovetéssel egységben megallapitott kozos koltség mérték 2-szeresét hatérozza meg. Ennek
<akor az izemeltetési koltséget és indakolt esetben viz- csatorna dij atalanyt kell figyelembe
Ezen alapszabdlyok figyelembevételével a nem lakas céljara hasznalt ingatlanok koz0s
oltségénck mértékeét a tov shbiakban az éves koltségvetéssel egy idében, a kozgylilés hatérozza
meg.”.

A Szervezeti és Milkodési Szabalyzatnak az idézett rendelkezése nyilvanvaloan azt a célt szolgalja,
hogy a nem lakas céljara szolgald ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatdval sziikségképpen
felmeriilé tobbletkoltségeket annak az albetének a tulajdonosa viselje, akinek az ingatlanhasznélata
kapcsan ezek a tobbletkoltségek felmeriilnek. :

Az 1977. évi 11. tvr., az 1997. évi CLVIL térvény nem hatdrozta meg a kozos koltség, tizemeltetési
koltség fogalmat, szemben a jelenleg hatalyos 2003. évi CXXXIIL torvény 56. § 2. pontjaval. Arra
helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy ez utdbbi jo gszabalyi rendelkezés a kozos
koltség fogalmi korébe sorolja a koziizemi szolgaltatdsok dijanak a kifizetését is. A jogszabély
azonban a kozos tulajdon rendeltetésszer(i haszndlatihoz szikséges koziizemi szolgéltatasok
dijanak a kifizetését tekinti tizemeltetési koltségnek. Az egyes albetétek fiitési dija pedig nem a
kozos tulajdon rendeltetésszerti hasznalata korében felmeriilt koltség, hanem az adott kiilon
tulajdonban 1évé  albetét rendeltetésszerli hasznalatéhoz  tartozd koltség. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy az egyes nem lakas céljara szolgdlé albetétek tulajdonosai az adott albetétre esd
fiitési dij kétszeresének a megfizetésére az SZMSZ V. fejezete alapjan nem kotelezhetéek. A viz- és
csatornadijakat illetéen az SZMSZ csupén indokolt esetben teszi lehetévé, hogy a nem lakas céljara -
szolgald ingatlan tulajdonosa az egyébként megallapitott dijak kétszeresét viselje.

Az els6fokd birosag helyesen rogzitette a perbeli idészakban sziiletett kozgytilési hatarozatok
tartalmat. Helytalloan jart el, arikor az egyes kozgytilési hatérozatokban megjelolt szorzoszamok
alkalmazésdval allapitotta meg az alperes 4ltal fizetend kozos koltség mértékét. A tulajdonostarsak
szaméra a kozgylilési meghivohoz mellékelt koltségvetés, az egyes albetétekre irdnyado kozos
koltség Osszege csak az esetben tekintheté a kozgyfilési hatarozat részének, ha az abban irt
Bsszegszerliség megegyez_'ik a hatérozatban foglalt szorzészamok alkalmazéséval kiszémolt fizetési
kotelezettségnek. A perbeli esetben azonban ez a feltétel nem volt megéllapithato. Példaul a 2005.
&vi irasbeli szavazashoz —mellékelt kozos koltség  tablazatban foglalt sszegszertiség
értelmezhetetlen és az nem feleltethetd meg az ezen irésbeli szavazas soran hozott kozgytilési
hatarozatban rogzitetteknek. A felperes Allaspontja egyuttal azt is eredményezné, hogy a kozos
képviselének vagy a koltségvetés készitojének a szamszaki hibaja, ténybeli tévedése a kozgy(ilési
hatérozat megtamaddsa hidnyéban egyes tulajdonostarsakra orvosolhatatlan sérelmet eredményezne.




