' Biralati lap
., Budapest, VIL keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korit — Virosmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitisa”

Ajdnlattevd neve: VIANOYA 8772
Birdlo Bizottsdg tagja: ... gp((%@ t

Megallapztasok

Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

...................................

alairas



Biralati lap
., Budapest, VII. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet korut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak feliijitasa”

Ajénlattevi neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft.
Birdlé Bizottsdg tagja: .. D% ;. ... CAWE.fr.....

Megdllapitasok:
Az ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. méjus 22.

...................................

alairas



Biralati lap
., Budapest, VIL keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felijitdsa”

Ajinlattevis neve: Penta Altalinos EpitSipari Kft.
Birdlé Bizottsig tagja: 9% N0, LI (G o

Megdllapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajénlattevd nem éll a kizard okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

alairas



Biralati lap
., Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kirut — Virésmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitisa”

Ajdnlattevd neve: MELY EPBAU-2006 Epité Kft.
Birdlé Bizottsig tagja: .25 SOUN . (Gam ...

Megdllapitasok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kiz4r6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

............................



Biralati lap
., Budapest, VII. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felijitdsa” ;

Ajdnlattevé neve: Féld-ut 99 I{L‘ﬁ. ¢
A Birdlé Bizottsdg tagja: .. 0%, OV SITOR L

Megdllapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjéra tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat

nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszaba-

lyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérs hianypétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra keriilt, hogy ;

—  az ajénlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban foglalt kizaré okokat nem
igazolta megfelelden, ugyanis nyilatkozatban egy természetes személyt jelSlt meg tényle-
ges tulajdonosnak, azonban a cégkivonatiban tulajdonosként négy természetes személy
szerepel, rdadasul a szerzédéstervezet mellékletét képezd étlathatdsagi nyilatkozat 2.
pontjaban is 4 személyt tiintetett fel,

—  az ajanlattev6nek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem megfeleld,
ugyanis abban nem tiintette fel az aszfaltszllitast, mint alvallalkozok altal (is) végzendd
tevékenységet, -

~  az ajanlattevbnek a keletkezd épitési hulladék széllitdsdra vonatkoz6 nyilatkozata hia-
nyos, ugyanis abban nem tiintette fel (nem htzta alé), hogy a hulladek szallitasat az ajan-
lattevd maga fogja végezni vagy abba alvéllalkozot is be kivan vonni,

—  az ajnlattev a szerzddéstervezet mellékletét képezd atlathatosagi nyilatkozat 1. b pont-
jat nem toltotte ki, azaz nem jel6lte meg aldhtizassal az ajanlattevore vonatkoz6 vélaszt,
tovabba 2. pontjiban a tényleges tulajdonosként megjeldlt személyek részesedésének
mértékét nem tiintette fel.

Tovéabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem vilaszolt az ajanlatkérének a felelds

miiszaki vezetd bevonasénak jogi forméjéra vonatkozd kérdésre, mely ellentétes az Ajanlati

dokumentaci6 1/14.5. pontjaban foglaltakkal.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajénlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Budapest, 2018. majus 22.

alairas



Biralati lap
., Budapest, VII. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kirit — Virésmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitisa”

Ajdnlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.
Birdls Bizottsig tagja: YMSTVIA (X

Megdllapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatélya alatt, s az ajénlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

@irz’ls



. Biralati lap
. Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korut — Viorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitdasa” ' '

Ajanlattevé neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft.
Birdl6 Bizottsdg tagja: . NRWSTIWRAL (ebeg

Megdllapitdsok:
Az ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd nem 4l a kizaré okok hatélya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithato meg.

Budapest, 2018. majus 22.

A
/ alairas

%)



Biralati lap
., Budapest, VIL keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kiriit — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak feliijitisa”

Ajdanlattevd neve: Penta Altalanos Ep1t01ppn Kft.
Birdlé Bizottsdig tagja: . 1 MRS, | GASSE .

Megdllapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.




Biralati lap
. Budapest, VILI. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felijitdsa”

Ajdnlattevd neve: MELYEPBAU-2006 Epitd Kft.
Birdlo Bizottsdg tagja: Aamotue, Gaset.

Megallapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd nem all a kizaré okok hatélya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

...............................
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Biralati lap
., Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet koriit — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdanak felujitasa”

Ajdnlattevd neve: Fold-ut 99 Kift.
A Birdlé Bizottsdg tagja: MM GRe-

Megdllapitasok:

Az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat
nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszaba-
lyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-
ra kerilt, hogy

az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjéban foglalt kizar6 okokat nem
igazolta megfelelden, ugyanis nyilatkozatban egy természetes személyt jelolt meg tényle-
ges tulajdonosnak, azonban a cégkivonataban tulajdonosként négy természetes szemely
szerepel, rdadasul a szerzddéstervezet mellékletét képezd atlathat6sagi nyilatkozat 2.
pontjaban is 4 személyt tiintetett fel,

az ajanlattevének a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem megfeleld,
ugyanis abban nem tiintette fel az aszfaltszallitast, mint alvallalkozok éltal (is) végzendd
tevékenységet,

az ajanlattevonek a keletkez6 épitési hulladék szallitasara vonatkozd nyilatkozata hia-
nyos, ugyanis abban nem tiintette fel (nem huzta ald), hogy a hulladék szallitasat az ajan-
lattevé maga fogja végezni vagy abba alvallalkozot is be kivan vonni,

az ajénlattev a szerz8déstervezet mellékletét keépezo atlathatosagi nyilatkozat 1. b pont-
jat nem toltotte ki, azaz nem jeldlte meg alahuzassal az ajanlattevOre vonatkozo6 valaszt,
tovabba 2. pontjiban a tényleges tulajdonosként megjeldlt személyek részesedésének
mértékét nem tiintette fel.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem valaszolt az ajanlatkéronek a felelos
miiszaki vezetd bevondsanak jogi formajara vonatkozd kérdésre, mely ellentétes az Ajanlati
dokumentéci6 1/14.5. pontjaban foglaltakkal.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Budapest, 2018. majus 22.
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Biralati lap
, Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet kériit — Viorosmarty utca
kozotti szakaszdnak feliijitasa”

Ajdnlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt. (
Birdlé Bizottsdg tagja: LAPAS.. RERWES

Megallapitdsok: : .
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajinlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

alafras



Biralati lap
, Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet korut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitisa”

Ajdnlattevd neve: PUHI- TARNOK Ut- gs Hidépit6 Kft.
Birdlé Bizottsdg tagja: FORTAS. . AEVES. ...

Megdllapitasok:
Az ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithaté meg.

Budapest, 2018. méjus 22.

...................................

alairas



" Biralati lap
., Budapest, VII. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet korut — Vordsmarty utca
kozotti szakaszdnak feliijitisa”

Ajdnlattevd neve: Penta Altalanos Eplthari Kft.
Birdlé Bizottsdg tagja: " BOSDAS . AGLES .

Megallapztasok :
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

Budapest, 2018. majus 22.

alairas



Biralati lap .
, Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kirut — Vorosmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitdsa”

Ajdnlattevd neve: MELYEPBAU-2006 ﬁpité K ft.
Birdlé Bizottsdg tagja: holPAS. . AGKRE 5.

Megdllapitdsok:
Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatélya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithato meg.

Budapest, 2018. méjus 22. ,

...................................

alairas



Biralati lap
,, Budapest, VII. keriilet, Erzsébetviros, Dob utca Erzsébet korut — Vordsmarty utca
kozotti szakaszdnak felujitdsa”

Ajdnlattevd neve: Fold-at 99 Kit. :
A Birdl6 Bizottsig tagja: .. DROEDAS.  AERE X,

Megdallapitdsok:

Az ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat

nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszaba-

lyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitas-

ra kertilt, hogy

—  az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdeés k) pont kb) alpontjaban foglalt kizar6 okokat nem
igazolta megfelelen, ugyanis nyilatkozatban egy természetes személyt jelolt meg tényle-
ges tulajdonosnak, azonban a cégkivonataban tulajdonosként negy természetes személy
szerepel, rdadasul a szerzOdéstervezet mellékletét képezd atlathatésagi nyilatkozat 2.
pontjéban is 4 személyt tiintetett fel,

— az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem megfelelo,
ugyanis abban nem tiintette fel az aszfaltszallitast, mint alvallalkozok altal (is) végzendo
tevékenységet,

— az ajanlattevének a keletkezd épitesi hulladék szallitisara vonatkozé nyilatkozata hia-
nyos, ugyanis abban nem tiintette fel (nem hiizta ald), hogy a hulladék szallitdsat az ajan-
lattev maga fogja végezni vagy abba alvallalkozot is be kivan vonni,

—  az ajénlattevé a szerzédéstervezet mellékletét képez6 atlathatosagi nyilatkozat 1. b pont-
jat nem toltotte ki, azaz nem jelolte meg alahtzdssal az ajanlattevore vonatkozd valaszt,
tovabba 2. pontjdban a tényleges tulajdonoskeént megjelolt személyek részesedésének
mértékét nem tiintette fel.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajénlattevd nem valaszolt az ajanlatkérének a felelds

miiszaki vezetd bevonasanak jogi formajara vonatkozé kérdésre, mely ellentétes az Ajanlati

dokumentaci6 I/14.5. pontjaban foglaltakkal.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési

dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Budapest, 2018. majus 22.

...................................

alairas



