~ JEGYZOKONYV
A BIRALO BIZOTTSAG MUNKAJAROL

Targy Budapest Févaros VII keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata éltal ,,Budapest, VII
keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet korit — Vorosmarty utca kézotti szakaszdnak feluji-
tdsa” targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili kbzbeszer-
z¢si eljaras ajanlatainak értékelése, biralata

Helyszin: Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (1073 Budapest, Er-
zsébet krt. 6.) II. emelet 203. sz. iroda

Idépont: 2018. méjus 22. 11:00 éra.

Jelenlevik: a csatolt jelenléti iv szerint

A Biralé Bizottsag iilése kezdetén ismertetésre keriiltek az eljaras soran eddig torténtek, igy a
beérkezett ajanlatok, tovabba azt, hogy mely ajanlattevék tekintetében kellett hidnypdtlast
elrendelni.

A beérkezett ajanlatok a kdvetkezodket tartalmaztak:

L/

Az ajanlattevé neve: PENTA Altaldnos Epitéipari Korlatolt Felel6sségii T4rsasig

Az ajanlattevé székhelye: 2100 G6do6116, Kenyérgyari ut 1/E.

Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegli Aatalanyar): 123.899.835-Ft + afa, azaz
egyszazhuszonharommillié-nyolcszézkilencvenkilencezer-nyolcszazharmincot forint + afa.

A vallalt jotallas id6tartama: 50 hénap, azaz Stven honap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre keriils
aszfalt 50 km-nél révidebb kozuti széllitassal kerlil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevé va-
lasza: igen.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitbanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal térténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

IL/

Az ajénlattevé neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.

Ajénlati ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli atalanyar): 127.745.893,-Ft + 4fa, azaz szazhu-
szonhétmilli6-hétszdznegyvenotezer-nyolcszazkilencvenharom forint + afa.

A vallalt jotallas id6tartama: 48 hdénap, azaz negyvennyolc hénap.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriilé
aszfalt 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal kertil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd va-
lasza: igen.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csikkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kdzuti szallitassal torténik?
Ajéanlattev6 valasza: igen.

L./

Az ajanlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.

Az ajanlattevo székhelye: 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egyosszegli atalanyér): 132.284.862,-Ft + 4afa, azaz szazhar-
minckettdmillié-kettészaznyolcvannégyezer-nyolcszazhatvankett6 forint + afa.



A vallalt jotallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat honap.

Ajanlattevé a komyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rovidebb koznti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd va-
lasza: igen.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontédsra keriil
épitéanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kézuti szallitassal torténik?
Ajanlattevd valasza: igen.

v/

Az ajanlattevd neve: MELYEPBAU-2006 Epit6 Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 5137 Jaszkisér, Silye Sdmuel utca 2.

Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegli atalanyar): 143.600.962,-Ft + afa, azaz szé4z-
negyvenharommillié-hatszazezer-kilencszazhatvankett6 forint + afa.

A véllalt jotallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat honap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rvidebb kozuti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevé va-
lasza: igen.

Ajénlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontdsra keriil
épitéanyagok legalabb 80%-4nak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kdzuti szallitassal torténik?
Ajanlattevd vélasza: igen.

V./

Az ajanlattevo neve: Fold-ut 99 Kft.

Az ajanlattev6 székhelye: 2370 Dabas, Templom tér 5.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegl atalanyar): 135.593.640,-Ft + &fa, azaz szézhar-
mincétmillio-6tszazkilencvenharomezer-hatszaznegyven forint + afa.

A vallalt jotallas idétartama: 36 honap, azaz harminchat honap.

Ajéanlattevé a kornyezetterhelés cskkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriil6
aszfalt 50 km-nél révidebb koziti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd va-
lasza: igen.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitéanyagok legalabb 80%-4nak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kdzuti szallitassal torténik?
Ajénlattevd valasza: igen.

Az eljarasba bevont felelds akkreditalt szaktanacsado ismertette szakvéleményét, mely szerint
a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gaz-
dasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zari. A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlat-
tevo csupan arrél koételes nyilatkozni az ajanlatdban, hogy az éltala igazolni kivant alkalmas-
sagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo6 rész-
letes adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények teljesité-
sére vonatkozd részletes adatokat tartalmazd, az eljarast megindité felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatait az ajanlatkér6 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara koteles benyujtani.

A szakérté a szakvéleményében utalt viszont arra, hogy jelen eljardsban az ajanlatkéré nem
hatérozott meg alkalmassagi feltételeket, s az ajanlattevok mar az ajanlatukban nyilatkoztak a
kizar6 okok fenn nem allasardl, igy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkal-
mazni, azaz nem kell tovdbbi dokumentumok benyujtasara felhivni a legkedvezobb ajanlatot
benyujté gazdasagi szereplét. Ennek nyoman donteni lehet az ajanlatok érvényessége tekinte-
tében €s az eljaras eredményérdl is (eljarast lezaré dontés). Ennek nyoman a dontéshozénak



nem kell kiilon dontést hoznia az ajanlat Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti és az eljaras eredmé-
nyességével Osszefliggd érvényessége tekintetében, ezekrol ennek megfelelden egyetlen alka-
lommal lehet dénteni. A Biralé Bizottsag szakvéleménye és a javaslatai is ennek megfeleléen
keriiltek Osszeallitasra.

Ezzel Osszefliggésben az eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéd
atadta szakvéleményét, benne az ajénlatok pontozéséval, mellyel a Biralé Bizottsag tobbi tag-
ja egyet ért, ezért a Biral6 Bizottsag szakvéleménye (megallapitasa) a kovetkezd.

A Biralé Bizottsag szakvéleménye:

1.

A Biral6 Bizottsag 4llispontja szerint a PENTA Altalanos Epitéipari Korlatolt Feleldssé-
gl Tarsasag (2100 G6dollé, Kenyérgyari ut 1/E.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlatte-
v6 nem 4all a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi
ok nem allapithaté meg.

A Biral¢ Bizottsag 4lldspontja szerint a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (2461 Tar-
nok, Fehérvari ut 34.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok ha-
talya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

A Biral6 Bizottsag allaspontja szerint a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-
67.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajénlattevé nem &ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az
ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

A Birdl6 Bizottsag allaspontja szerint a MELYEPBAU-2006 Epitd Kft. (5137 Jaszkisér,
Silye Samuel utca 2.) ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd nem 4ll a kizaré okok ha-

 talya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

A Biral6 Bizottsag allaspontja szerint a Fold-ut 99 Kft. (2370 Dabas, Templom tér 5.)

ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat

nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jog-
szabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolés

Ajanlatkérd hianypétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megélla-

pitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban foglalt kizaré okokat
nem igazolta megfelelden, ugyanis nyilatkozatban egy természetes személyt jelolt
meg tényleges tulajdonosnak, azonban a cégkivonataban tulajdonosként négy termé-
szetes személy szerepel, raadasul a szerzbdéstervezet mellékletét képezd atlathatdsa-
gi nyilatkozat 2. pontjdban is 4 személyt tiintetett fel,

— az ajanlattevnek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem megfe-
leld, ugyanis abban nem tlintette fel az aszfaltszallitast, mint alvéllalkozok 4ltal (is)
veégzendo tevékenységet,

— az ajanlattevének a keletkezo épitési hulladék szallitasara vonatkozé nyilatkozata hi-
anyos, ugyanis abban nem tiintette fel (nem huzta ald), hogy a hulladék szallitasat az
ajanlattevé maga fogja végezni vagy abba alvallalkozét is be kivan vonni,

— az ajanlattevd a szerzddéstervezet mellékletét képez6 atlathatésagi nyilatkozat 1. b
pontjat nem t6ltétte ki, azaz nem jelolte meg alahtizdssal az ajanlattevdre vonatkozo
valaszt, tovabba 2. pontjéban a tényleges tulajdonosként megjeldlt személyek része-
sedésének mértékét nem tiuntette fel. \

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattev$ nem vélaszolt az ajanlatkéronek a fele-

16s miiszaki vezetd bevonasanak jogi forméjara vonatkozé kérdésre, mely ellentétes az

Ajanlati dokumentacio6 1/14.5. pontjaban foglaltakkal.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszer-

zési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



A Birald Bizottsag az eljarasba bevont felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado javas-
lata nyoman az érvényes ajanlatokat a kovetkezok szerint pontozta:

Az ajanlattevl neve:

Az ajanlattevo neve:

A részszem- | PENTA Altalanos |PUHI-TARNOK Ut-
pontok stly- Epit6ipari Kft. és Hidépits Kft.
Az értékelés részszempontjai | szamai (adott Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is)| esetben az Ertekelési pf)nts,zém Brickelési pf)nts,zém
alszempontok ) és suly- p és suly-
2 ... |pontszam q pontszam ;
sulyszamai is) szam szam
szorzata szorzata
1. Ajénlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000 96,98 = 6788,6
2. A vallalt jotallas id6tartamal
(minimum 36 hdénap, maximum| 15 100 1500 96 1440
60 hoénap)
3. Ajénlattevd a kdrnyezetterhe-
1és csokkentése érdekében val-
lalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél révidebb koz- 10 0 1900 s 100y
uti szallitassal keriil a kivitele-
zés helyszinére? [igen — nem]
4. Ajanlattev6 a kormyezetterhe-
lés csokkentése érdekében val
lalja-e, hogy kibontasra keriil6
épitdanyagok legaldbb 80%- 5 100 500 100 500
anak elszallitdsa 50 km-nél ro-
videbb kozuti széllitassal torté-
nik? [igen — nem]
A sulyszammal szorzott értéke-
1ési pontszamok Gsszegei ajan- 10000 9728,6
lattevénként:
Az ajanlattevé neve: = ajén’lattevé’) BEVE
A részszem- ~ |MELYEPBAU-2006
: VIANOVA 87 Zit. B
pontok suly- Epit6 Kft.
Az értékelés részszempontjai | szdmai (adott Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is)| esetben az Ertkelési pf)nts’zam Erickelési pf)nts’zam
alszempontok . és suly- X és suly-
; ...\ | pontszam : pontszam )
sulyszamai is) szam szam
szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (netté, HUF) 70 93,66 6556,2 86,28  6039,6
2. A vallalt jotallas id6tartama
(minimum 36 hénap, maximum 15 72 1080 72 1080
60 hénap)
3. Ajanlattevé a kdmyezetterhe-
lés csokkentése érdekében val-
lalja-e, hogy a beépitésre kertild)
aszfalt 50 km-nél rovidebb koz| O g - 1908 106, - 100
uti szallitassal keriil a kivitele~
z¢€s helyszinére? [igen — nem]
4. Ajénlattevé a kdrnyezetterhe-
lés csokkentése érdekében val- > 204 >0 o >




lalja-e, hogy kibontésra keriild
épitéanyagok legalabb 80%-
anak elszallitasa 50 km-nél r6-
videbb kozuti szallitassal torté-
nik? [igen — nem]

A sulyszammal szorzott értéke-
1ési pontszamok Osszegei ajan- 9136,2 8619,6
lattevonkeént:

Jelen eljarassal osszefliggésben a Birdlo Bizottsag a kovetkezo6t javasolja a dontéshozonak:
Ervényesség/érvénytelenség:

1.

2.

3.

A déntéshozé nyilvanitsa a PENTA Altalanos Epit6ipari Korlatolt Felelsségli Tarsasag
(2100 G6dolls, Kenyérgyari ut 1/E.) aJanlatat ervenyesse.

A dontéshozo nyilvanitsa a PUHI- TARNOK Ut- és Hidépité Kft. (2461 Tarnok, Fehérva-
ri ut 34.) ajanlatat érvényessé.

A déntéshozo nyilvanitsa a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlatat
érvényessé.

A déntéshozé nyilvénitsa a MELYEPBAU-2006 Epité Kft. (5137 Jaszkisér, Silye Samu-
el utca 2.) ajanlatat érvényessé.

A déntéshozo nyilvéanitsa a Fold-ut 99 Kft. (2370 Dabas, Templom tér 5.) ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

Eljaras lezarasa tekintetében

1.

A doéntéshozd nyilvénitsa ,,Budapest, VIL keriilet, Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kor-
— Vorosmarty utca kozotti szakaszdnak felujitdsa™ targyt kozbeszerzési eljarast ered-

menyesse

A dontéshozé nyilvanitsa a PENTA Altalanos Epitéipari Korlatolt Felelésségli Tarsaséag

(2100 Go6dolls, Kenyérgyéari ut 1/E.) ajanlattevot a fenti targyu kozbeszerzési eljaras

nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo6 ajnlat a cég neve-

hez fliz6dik.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Birdlé Bizottsag lilése lezarasra kertilt.

K.m.f

wiwlll, P Y

jegyzokonyvvezetd a Jebyzokc@} hitelesito; je



it
B e
S s Yo

Iﬁ__l- _I'. )




JELENLETI iV

Targy: Budapest F6varos VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata 4ltal kiirt ,,Budapest,
VII. keriilet, Erzsébetvaros, Dob utca Erzsébet korit — Vorosmarty utca kozotti szaka-
szénak felajitasa” targyl kozbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése, biralata

Helyszin: Budapest Fovaros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata (1073 Budapest, Er-
zsébet krt. 6.) I1. emelet 203. sz. iroda
Idépont: 2018. majus 22. 11:00 6ra
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