Szakértoi vélemény
Budapest Févéros VII. kertilet Erzsébetvaros Onkonnényzata altal ,,Budapest, VII keriilet,
Erzsébetvdros, Dob utca Erzsébet kirit — Vorosmarty utca kozotti szakaszdnak felujitdsa”
targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési
eljarashoz

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan meginditott hirdetmény nélkiili eljaras soran a kdvetkezd
ajanlatok érkeztek:

L/

Az ajanlattevé neve: PENTA Altaldnos Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Az ajanlattev székhelye: 2100 G6doll6, Kenyérgyari ut 1/E.

Ajénlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegli 4talanyar): 123.899.835,-Ft + 4fa, azaz
egyszazhuszonharommillié-nyolcszazkilencvenkilencezer-nyolcszdzharminc6t forint + afa.

A vallalt jotallas id6étartama: 50 honap, azaz 6tven honap.

Ajanlattevd a komyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre kertilé
aszfalt 50 km-nél révidebb kozuati szallitissal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajéanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra kertilé
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitdsa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattev) valasza: igen.

I1./

Az ajanlattevé neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 2461 Tarmok, Fehérvari ut 34. :

Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkili egyOsszegli atalanyar): 127.745.893,-Ft + afa, azaz
szazhuszonhétmillié-hétszaznegyvendtezer-nyolcszazkilencvenhdrom forint + afa.

A véllalt jotallas idtartama: 48 hénap, azaz negyvennyolc honap.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriilé
aszfalt 50 km-nél rovidebb koézuti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajéanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontésra keriils
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kdzuti szallitassal torténik?
Ajanlattevd valasza: igen.

II1./

Az ajanlattevé neve: VIANOVA 87 Zrt.

Az ajanlattev székhelye: 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkili egyOsszegli atalanyér): 132.284.862,-Ft + afa, azaz
szazharminckettémillio-kettészdznyolcvannégyezer-nyolcszazhatvankett6 forint + afa.

A vallalt jotallas idétartama: 36 honap, azaz harminchat honap.

Ajanlattevé a kérnyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre kertild
aszfalt 50 km-nél rovidebb kozati szallitassal kertil a kivitelezés helyszinére? Ajéanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra kertild
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajénlattevd valasza: igen. ‘

v./
Az ajanlattevé neve: MELYEPBAU-2006 Epité Kft.



Az ajanlattevé székhelye: 5137 Jaszkisér, Silye Samuel utca 2.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkilli egydsszegli atalanyar): 143.600.962,-Ft + 4fa, azaz
szaznegyvenhdrommillié-hatszazezer-kilencszazhatvankettd forint + 4fa.

A véllalt jotallas id6tartama: 36 hénap, azaz harminchat hénap.

Ajanlattevd a kémyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriils
aszfalt 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
vélasza: igen.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriilé
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajéanlattevé valasza: igen.

V./

Az ajanlattevé neve: Fold-ut 99 Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 2370 Dabas, Templom tér 5. -
Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkilli egyGsszegli 4talanyar): 135.593.640,-Ft + afa, azaz
szdzharminc6tmillio-6tszazkilencvenharomezer-hatszédznegyven forint + 4fa.

A véllalt jotallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat hénap.

Ajénlattevd a kérnyezetterhelés cs6kkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriils
aszfalt 50 km-nél révidebb koziti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevé a kdmyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriils
épitdanyagok legalabb 80%-4anak elszallitisa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevd valasza: igen.

A dontéshozénak a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajénlat
eérvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zami. E korben
koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

Mindegyik ajanlattevé tekintetében kellett hianypotlast elrendelni, melyet a Fold-tt 99 Kift.
(2370 Dabas, Templom tér 5.) nem teljesitett.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevé csupan arrél koteles nyilatkozni az
ajanlataban, hogy az altala igazolni kivant alkalmassdgi kdvetelmények teljesiilnek, az
alkalmassdgi kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat nem koteles megadni.
Az ajanlattevd az alkalmassigi kOvetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az ajanlatkérd 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasara koteles benyujtani.

Jelen eljarasban azonban az ajénlatkéré nem hatdrozott meg alkalmasségi feltételeket, s az
ajanlattevok mar az ajdnlatukban nyilatkoztak a kizéré okok fenn nem allasarél, igy a Kbt. 69.
§ (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, azaz nem kell tovabbi dokumentumok
benyujtasira felhivni a legkedvezébb ajanlatot benyujté gazdasagi szereplét. Ennek nyomén
donteni lehet az ajénlatok érvényessége tekintetében és az eljaras eredményérdl is (eljarast
lezar6 dontés).

Erre tekintettel megallapitom, hogy



1. a PENTA Altalanos Epitsipari Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2100 Godolls,
Kenyérgyari Gt 1/E.) ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4all a kizaré okok
hatalya alatt, s az ajénlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg;

2. a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft. (2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.) ajanlata
érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithat6 meg;

3. a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevé nem &ll a kizdré okok hatélya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem allapithato meg;

4. a MELYEPBAU-2006 Epitd Kft. (5137 Jaszkisér, Silye Samuel utca 2.) ajanlata
érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem all a kizdré okok hatalya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithat6 meg;

5. a Fold-Gt 99 Kft. (2370 Dabas, Templom tér 5.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjra tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

—  az ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban foglalt kizaré okokat
nem igazolta megfeleléen, ugyanis nyilatkozatban egy természetes személyt jelolt
meg tényleges tulajdonosnak, azonban a cégkivonatdban tulajdonosként négy
természetes személy szerepel, rdadasul a szerzddéstervezet mellékletét képezd
4tlathatésagi nyilatkozat 2. pontjaban is 4 személyt tiintetett fel,

— az ajénlattevének a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata nem
megfelels, ugyanis abban nem tiintette fel az aszfaltszallitast, mint alvallalkozok altal
(is) végzendd tevékenységet,

— az ajénlattevének a keletkezd épitési hulladék szallitasara vonatkozé nyilatkozata
hianyos, ugyanis abban nem tiintette fel (nem huzta ala), hogy a hulladék szallitasat
az ajanlattevé maga fogja végezni vagy abba alvallalkozot is be kivan vonni,

— az ajénlattevd a szerzOdéstervezet mellékletét képezd atlathatdsagi nyilatkozat 1. b
pontjat nem toltdtte ki, azaz nem jeldlte meg alahtizassal az ajanlattevbre vonatkozd
valaszt, tovabba 2. pontjaban a tényleges tulajdonosként megjeldlt személyek
részesedésének mértékét nem tiintette fel.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem vélaszolt az ajanlatkéronek a

felelés miiszaki vezetd bevonasanak jogi formajara vonatkozd kérdésre, mely ellentetes

az Ajanlati dokumentéci6 1/14.5. pontjdban foglaltakkal.

A fentickre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajéanlattételi felhivasban, a

kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A fentiekre tekintettel javaslom a Biralé Bizottsdg szdmaéra, hogy az 1-4. pontban szerepld
ajanlatok érvényességének, illetve a Fold-ut 99 Kft. (2370 Dabas, Templom tér 5.) ajanlata
érvénytelensége megallapitasara nyujtson be javaslatot a dontéshozo felé.



Az érvényes ajanlatok tekintetében a kévetkez6 pontszdmok sziilettek:

A

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevo neve:

észszempontok| TENTA Altaldnos | PUHI-TARNOK Ut-
vszamai EpitSipari Kft. ¢és Hidépito Kft.
Az értékelés részszempontjai Supmzqmal Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (B EEila : . | pontszam | . | pontszam
az Ertékelési , Ertékelési .
alszempontok | pontszam | o pontszam | |, .
stlyszamai is) sulyszdm sulyszdm
szorzata Szorzata
1. Ajanlati r (nett6, HUF) 70 100 7000 96,98  6788,6
2. A villalt jotallas idétartamal
(minimum 36 hénap, maximum 15 100 1500 96 1440
60 hénap)
3. Ajénlattevd a
kémyezetterhelés csdkkentése
érdekében vallalja-e, hogy a
beépitésre keriil$ aszfalt 50 km- 10 100 1000 100 1000
nél rovidebb kozati szallitassal
kertil a kivitelezés helyszinére?
[igen — nem]
4, Ajanlattevo a
kérnyezetterhelés csékkentése
érdekében  villalja-e, hogy|
kibontasra keriilé épitdanyagok
legaldbb 80%-fnak elszallithsa - Ll R T
50 km-nél r6videbb kozuti
szallitdssal torténik? [igen —
nem|
A stlyszammal  szorzott
értékelési pontszamok Osszegei 10000 9728,6
ajanlattevénként:
. ’ Az ajanlattevd neve:
A Az ajanlattevd neve: Py
részszempontok VIANOVA 87 Zit. MELEE;’??E‘”%
Az értékelés részszempontjai ST L Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) Bcoftesetben . .| pontszam | - . | pontszam
az Ertékelési . Ertékelési ;
alszempontok | pontszdm | N pontszam | |, oS
stlysz4mai is) sulyszam sulyszam
szorzata Szorzata
1. Ajanlati ar (netté, HUF) 70 93,66| 6556,2 86,28 6039,6
2. A vallalt jotallas idoétartamal
(minimum 36 honap, maximum 15 72 1080 72 1080
60 honap)
3. Ajénlattevd a
kérnyezetterhelés csdkkentése
érdekében villalja-e, hogy a
beépitésre kertilé aszfalt 50 km- 10 100 1000 100 1000
nél révidebb kézuti szallitassal
keril a kivitelezés helyszinére?
[igen —nem]




4. Ajanlattevo a|
kémyezetterhelés csékkentese
érdekében  vallalja-e,  hogy
kibontasra keriilé épitdanyagok
legalabb 80%-anak elszallitasa
50 km-nél rovidebb kozuti
széllitdssal tOrténik? [igen -
nem|

100

500

100

500

A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei

ajanlattevonként:

9136,2

8619,6|

A fentiek nyoman javaslom tovabbé a Biralé Bizottsdg szdmara, hogy a fenti eljaras lezarasa

tekintetében javasolja a déntéshozonak, hogy a

1. ,,Budapest, VIL keriilet, Erzsébetvdiros, Dob utca Erzsébet korut — Vordsmarty utca
kozétti szakaszdnak felijitdsa” targyl kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményessé;

2. a PENTA Altalanos Epitéipari Korlatolt Felelésségli Tarsasag (2100 Godolls,
Kenyérgyari ut 1/E.) ajénlattevét nyilvanitsa az eljards nyertesévé, tekintettel arra, hogy a
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat a cég nevéhez fiiz8dik.

Budapest, 2018. majus 22.

w LA U&LQ

dr. T6th Csaba

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado






