Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetviros Onkorméanyzata 4ltal wBudapest, VII.
keriilet Budapest, VII. keriilet, Damjanich utca 6. szam alatti ingatlan homlokzatinak és
vizesblokkjainak feltijitdsa” targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint meginditott
kozbeszerzési eljaras nyoman kotott szerzédés médositasihoz

A szerzddésmodositasra azért keriil sor, mert 2018. janudr 1-én hatalyba Iépett a Nemzeti
Ado- €s Vamhivatal szerveinek hatdskorérol és illetékességérdl szolo 485/2015. (XIL 29.)
Korm. rendelet, valamint az adéigazgatési rendtartdsrol sz6lé térvény, az addzés rendjérél
sz0l0 torvény és az adéhatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szol6 torvény
hatalybalépésével dsszefiiggé egyes korményrendeletek modositasardl szo16 475/2017. (XL
28.) Korm. rendelet, melynek 65. §-a kiterjeszti az épitési beruhazasok, valamint az épiteési
beruhdzdsokhoz kapcsolodo tervezéi és mémoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2018. januar 1-t6l hatalyos 32/A-32/B.
§-anak alkalmazédsit a 2018. januar 1-jét kivetSen teljesitett kifizetésekre, azaz a hatdlyos
szerzOdésekre.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmadositas jogszeri.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgalata és 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor ,,médosithato,
ha a médositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy t6bb médositds esetén azok
netto dsszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az uniés értékhatdrt:

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem vdltoztatja meg a szerzédés dltaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeli szerzddés jellegéhez”.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatésagéaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatésagnak a
szerz6dések modositasdval kapcsolatos utmutatja azt irja: a Kbt 141. § (3) bekezdése
szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésméodositdsra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének vdaltozdsdval jdr, a szerzédéses jogviszony 16bb elemét érinté médositds esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozdsaval ésszefiiggenek”.

A fentiekbdl lathato, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen szerzédésmodositas jogalapjat
nem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerzédés a Kbt. 141, § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és 1y kozbeszerzési eljdaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajdnlattevd szamdra elére megismerheté médon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsanak (ideértve az opeié
gyakorldasdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvdltoztatndk a szerzédés dltaldnos
Jellegét;



b) az eredeti szerzédé féltl tovabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzéds fél
személyének valtozdisa :

ba) nem megvaldsithaté gazdasdgi vagy miiszaki okbol, kiilonosen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgdltatdsokkal vagy Iétesitményekkel —valé
Jeleserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajdnlatkérd szamdra jelentSs hdtrdnnyal vagy a koltségek megsokszorozdddasdval
Jarna. Az ellenérték névekedése - vagy tobb mddositds esetén azok egyiittes nettd értéke *-
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-dt,

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajinlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem ldathatott elére;,

cb) a médositds nem valtoztatia meg a szerzédés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenériék nivekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-dat. Ha
egymast kovetden tobb olyan médositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti t6bb,
egymassal nem  Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositdsok netté értékére alkalmazando. Az egymdst kovetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilésér”.

A fenti bekezdés szovegének vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szintén nem alapozhatjia meg a szerzédésmodositast. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaval kapesolatban a Kézbeszerzési Hatosag emlitett utmutatoja azt mondja
ki, hogy a b) pont kizarolag akkor alkalmazhaté, ha az idémulds kovetkeztében olyan
valtozasok élltak be, melyek tovabbi, az eredeti szerzédésben nem szerepld épitési beruhazési
elemek kertilnek megrendelésre, melyek az eredeti szerz8désben nem szerepeltek. Minthogy

_Jelen szerzédésmodositasnal nem errél van sz6, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont nem
alkalmazhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alkalmazhatésiganak az alabbi feltételei vannak:

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re;

— amodositds nem viéltoztatja meg a szerz6dés dltalanos jellegét;

— az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.

Allaspontom szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont megalapozhatja a

szerzodésmodositést, hiszen mindhdrom feltételnek megfelel a tervezett médositas. Az elére

nem lathatosag igazolhaté azzal, hogy az eljérds megkezdése (2017. szeptember 15.), illetve a

szerzOdéskotés utan (2017, oktober 31.) keriilt sor a jogszabaly modositasara, melyre, illetve

annak jellegére az ajanlatkéronek semmilyen réhatdsa nem volt, azt a legnagyobb

korultekintés mellett sem lathatta elére.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kivetkezéket mondja ki:

»A (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1ij kozbeszerzési eljdrds
lefolytatasa nélkiil akkor médosithaté, ha a médositds nem lényeges. A szerzédés modositdisa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételekidl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megelézd
kozbeszerzési eljdrasban, az eredetileg részt veit ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajdanlat helyett
mdasik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;



b) a mddositdas a szerzédés gazdasdagi egyensulydt a nyertes ajdnlattevd javdra vdltoztatja
meg; vagy

c) a mddosilds a szerzédés tdrgydt az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlatievdi
kotelezettséghez képest jelentds ilj elemre terjeszti ki.”

Jelen szerz6désmodositassal kapcsolatban megallapithatd, hogy az megfelelnek a Kbt. 141. §
(6) bekezdés altal tamasztott feltételnek is.

A szerz6désmodositas ugyanis nem hatdroz meg olyan feltételt, mely ha szerepelt volna a
szerzOdéskotést megelozd kozbeszerzési eljarasban, akkor més nyertességét tette volna
lehetévé, hiszen a szerzodésmodositas értékelési részszempontot nem érint, kizérolag a
szamldk kifizetésével kapcsolatos modositasokrol szol, mds részvétele pedig azért nem
meriilhet fel, mivel a Kbt. szerint jelen eljards tekintetében az ajanlatkéré doéntétt a
meghivandd gazdasagi szereplokr6l. A fentiekre tekintettel a szerzddések gazdasagi
egyensulyat szintén nem érinti a mddositas.

Ennek megfeleléen a szerzédésmodositds nem sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalva: a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjdban és a (6)

bekezdésében foglaltaknak, az emlitett jogszabélyhelyek megfeleld jogalapot biztositanak a
szerz6désmodositas szamara.

Budapest, 2018. februar 23.
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