Szakértoi vélemény
Budapest Févéaros VII. keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal altal kiirt ,,Vezerékes
tavkoziési szolgdltatds™ targyban meginditott, a Kbt. 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarashoz

A fenti nyilt kozbeszerzési eljaras soran az alabbi egyetlen ajanlat érkezett:

Ajéanlattevé neve: Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikddé Részvénytarsasag
Ajanlattevé székhelye (cime): 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.

A megajanlasok:

Az analog févonal dija: 2.500.- Ft/hé + afa, azaz kettdezer-6tszaz forint per ho + 4fa.

ISDN2 PMP dija: 4.000.- Ft/hé + 4fa, azaz négyezer forint per ho + afa.

ISDN2 PPO dija: 4.500.- Ft/hé + afa, azaz négyezer-6tszaz forint per ho + afa.

ISDN2 PP10 dija: 5.000.- Ft/h6 + afa, azaz 6tezer forint per ho + afa.

SIP trénk dija: 173.322. Ft/ho + afa, azaz egyszazhetvenharomezer-haromszazhuszonkettd
forint per ho + afa.

Helyi és helykozi 1. hivésirany forgalmi dija: 2,50 Ft/perc + afa, azaz kett6 forint 6tven fillér
per perc + afa.

Helykozi I1. hivéasirany forgalmi dija: 4,00 Ft/perc + afa, azaz négy forint per perc + éfa.
Belfoldi III. hivasirany forgalmi dija: 5,00 Ft/perc + afa, azaz 6t forint per perc + afa.

Belféldi mobil hivasiranyba torténé hivas forgalmi dija barmelyik szolgaltatd irdnyaba: 32,00
Ft/perc + afa, azaz harmincketto forint per perc + afa.

Az ligyfélszolgalati kapcsolattartd (iigyfélmenedzser) szakmai tapasztalata kiemelt
tigyfelekkel vald kapcsolattartas (ligyintézés, tandcsadas) tekintetében: 24 honap, azaz
huszonnégy honap.

Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a
beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplé, akit az eljarasbol ki kell zarni. E kdrben
koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetelmények és a kizard
okok elbzetes ellendrzését csak az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatok alapjan koteles elvégezni, s koteles az abban foglaltak elfogadni, tovabba
minden egyéb tekintetben koteles az ajanlat megfeleloségét ellendrizni.

F8 szabalyként tehat az ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindité felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az
ajanlatkérd 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara koteles benytGjtani. A Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasokat csak az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthet6 ajanlattevotol kell bekérni, ezért a dontéshozonak a bt. 69. § (2) bekezdése alapjan
dontést kell hoznia arrol, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban,
valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania,
hogy mely ajanlat érvénytelen. Ugyanakkor a Kbt. 69. § (4) bekezdés azt is engedi, hogy az
ajanlattevok a kizar6 okok fenn nem allasat és az alkalmassagi feltételeket igazold
dokumentumokat (igazoldsokat) mar az ajanlat részeként benyujtsdk. Ebben az esetben az
ajanlatkér6 nem hivja fel az ajanlattevidt az igazolasok ismételt benyijtasara, hanem ugy
tekinti, mintha ezeket igazolasokat (dokumentumokat) az ajanlatkéré felhivasara nyujtottak
volna be, és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.




Jelen eljarasban is ez tortént, az ajanlattevo mdar az ajanlata részeként benyujtotta a kizard
okok fenn nem allasat és az alkalmassagi feltételeket igazolé dokumentumokat (igazoldsokat),
melyekkel kapcsolatban hianypotlast kellett elrendelni.

Az ajanlat és a beérkezett hianypotlas alapjan a kovetkezoket allapitottam meg:

1. A Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mikod6 Részvénytarsasag (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.) ajanlata megfeleld (érvényes), ugyanis az ajanlattevé a szerzodés
teljesitéséra alkalmasnak mindsiilt, nem all a kizaré okok hatdlya alatt, tovabba az
ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel érvénytelenségi ok.

A fentiek nyomén elvégeztem az egyetlen ajanlat pontozasat, mely a kovetkez6 eredményre
vezetett:

Az ajanlattevo neve:
Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt.
A T
Az értékelés részszempontjai részszempontok| Ertekel’e St
sulyszdmai | Ertékelési pont’szam
pontszam | °s
sulyszam
szorzata
1. Az ajanlati ar, melyen beliil 99 100
1.2. Analég févonal dija (Ft/ho) 20 100 2000
1.3. ISDN2 PMP dija (Ft/ho) 5 100 500
1.4. ISDN2 PPO dija (Ft/h6) 5 100 500
1.5. ISDN2 PP10 dija (Ft/ho) 5 100 500
1.6. SIP trénk dija (Ft/ho) 20 100 2000
1.7. Helyi és helykozi 1. hivasirany forgalmi dijd 30 100 3000
(Ft/perc)
1.8 Helykdzi II. hivasirany forgalmi dija (Ft/perc) 5 100 500
1.9. Belfoldi III. hivéasirany forgalmi dija (Ft/perc) 4 100 400
1.10. Belfoldi mobil hivésiranyba torténd hivas 5 100 500
forgalmi dija barmelyik szolgaltatd irdnyaba (Ft/perc)
2. Az ugyfélszolgalati kapcsolattarto (iigyfélmenedzser)
szakmai tapasztalata kiemelt iigyfelekkel vald 1 100 100
kapcsolattartds (ligyintézés, tanacsadas) tekintetében|
(hénap, 0-24 hoénap)
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 10000
Osszegei ajanlattevonként:

A fentiek nyoman megallapitom, hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo6 ajanlatot benyujto
cég: Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.).

Minthogy az ajanlattevé ajanlata részeként benyujtotta a kizaré okok fenn nem 4llasat és az
alkalmassagi feltételeket igazold dokumentumokat (igazoldsokat), nem kell kiilén birald
bizottsagi tilést tartani a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti dontés és az eljarast lezard dontés
elokészitése tekintetében, a Birdld Bizottsag egyszerre tudja a javaslatat megfogalmazni Kbt.
69. § (2) bekezdés szerinti dontés (az ajanlatok érvényesség, érvénytelensége) és az eljarast
lezard dontés tekintetében.




A fentiek nyomén Javaslom tovabba a Biralo Bizottsag szamara, hogy tegyen javaslatot a

kovetkezokre:

1. A dontéshozé nyilvanitsa a Magyar Telekom Tavkézlési Nyilvanosan Miikods
Részveénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) ajanlatat a Kbt. 69. § (2) bekezdés
alapjan megfelel6vé (érvényesse).

2. A dontéshozé nyilvanitsa a fenti targyl kézbeszerzési eljarast eredményessé.

3. A dontéshoz6 nyilvénitsa a fenti targyl kozbeszerzési eljards nyertesévé a Magyar
Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasagot (1013 Budapest, Krisztina
krt. 55.), tekintettel arra, hogy egyediili ajanlattevoként az ajanlattevd nevéhez flizédik a
legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat.

Budapest, 2017. november 13.
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