Szakértdi vélemény
Budapest Féviros VII. keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri Hivatal altal ,,Papir-irészer,
irodaszer beszerzése” tairgyban meginditott kozbeszerzési eljaras nyoman kotott
keretszerzodés médositisahoz

A szerz6désmoddositasra azért keriil sor, hogy 2015. és 2016. évben fel nem hasznalt
keretosszeg 2017. évben felhasznélasra keriilhessen.

A Kbt. 197. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja
fel azokat az eseteket, feltételeket, melyek esetén a szerzédésmodositas jogszerdi.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgalata és 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor , médosithaté,
ha a médositis eredményeként az ellenérték nivekedése — vagy t6bb médositds esetén azok
netto osszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerzédés esetén az unids értékhatdrt;

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszio esetén az eredeti
szerz0dés értékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-at:
valamint a médositds nem vdltoztatja meg a szerzédés dltaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez”,

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatosagaval kapesolatban a Kozbeszerzési Hatdsagnak a
szerzOdések modositasdval kapcsolatos Gtmutatdja azt irja: a ,Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmodositdasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozdsaval jar, a szerzédéses jogviszony (6bb elemét érintd mddositds esetén a
mddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozdasdaval dsszefliggenek”.

A fentiekbdl lathato, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen szerzédésmodositas jogalapijat
nem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és ,,uij kozbeszerzési eljards lefolytatisa nélkiil médosithaté, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben: _

a) ha a szerzédés minden ajdnlattevd szdmdra eldre megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozasdanak (ideértve az opcié
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvdltoztatndk a szerzédés dltalénos
Jellegét; :

b) az eredeti szerzédd félt6l tovabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithaté gazdasdgi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzédéssel
beszerzell, meglévé berendezésekkel, szolgdltatdsokkal vagy Iétesitményekkel valé
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajdnlatkérd szdmdra jelentds hdtrdnnyal vagy a koltségek megsokszorozoddsaval
Jarna. Az ellenérték novekedése - vagy t6bb médositds esetén azok egyiittes netté értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

¢) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:



ca) a mddositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossdggal eljarva nem ldthatott elére;

cb) a médositds nem vdltoztatia meg a szerzédés dltaldnos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymdst kovetden tobb olyan médositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tébb,
egymdssal nem Osszefiiggd  koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
madositdsok netté értékére alkalmazando. Az egymdst kovetd modositdasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilésér”.

A fenti bekezdés szovegének vizsgalatabol egyértelmtien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ‘a) pontja szintén nem alapozhatja meg a szerzédésmoédositast. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatdsag emlitett Gitmutatéja azt mondja
ki, hogy a b) pont kizarélag akkor alkalmazhato, ha az idémulas kovetkeztében olyan
véltozasok élltak be, melyek tovéabbi, az eredeti szerzédésben nem szerepld épitési beruhazasi
elemek keriilnek megrendelésre, melyek az eredeti szerz6désben nem szerepeltek. Minthogy
Jelen szerzédésmodositdsnal nem errdl van szo, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont nem
alkalmazhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhat6siganak az alabbi feltételei vannak:

— a modositist olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore; ,

— amodositds nem viéltoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

—  az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Allaspontom szerint rogton az els6 feltétel, az elére nem lathatdsag, nem teljesiil jelen

szerzOdésmodositas tekintetében, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara szintén nem lehet

alapozni a szerz6désmodositast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a ki vetkezoket mondja ki:

wd (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1ij kizbeszerzési eljdrds
lefolytatasa nélkiil akkor médosithaté, ha a médositds nem lényeges. A szerzédés médositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételekidl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositdst mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskitést megeldzé
kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil ‘mds ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajinlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a médositds a szerzédés gazdasdgi egyensiilyat a nyertes ajanlattevd javira vdltoztatia
meg, vagy '

¢) a modositds a szerzodés tdrgydt az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlattevdi
kotelezettséghez képest jelents uij elemre terjeszti ki.”

Jelen szerz6désmddositassal kapcsolatban megéllapithato, hogy az megfelelnek a Kbt. 141. §
(6) bekezdés altal tamasztott feltételnek.

A szerzOdésmodositds ugyanis nem hatiroz meg olyan feltételt, mely ha szerepelt volna a
szerzOdéskotést megel6zo kozbeszerzési eljardsban, akkor mas nyertességét tette volna
lehetévé, hiszen a szerz6désmodositas nem mas, mint a 2015. és 2016. évben fel nem hasznalt
keretdsszeg belsd dtcsoportositdsa. Mas részvétele sem meriilhet fel az eljaras sordn, mivel a
kifrdskor hatalyos Kbt. szerint az ajénlatkérd dontstt a meghivandé gazdasagi szereplékrél. A



fentiekre tekintettel a szerzOdés gazdasagi egyensulyat szintén nem érinti a modositas, s a
szerzOdés targyat sem terjesztik ki 0j elemre.

Ennek megfelelden a szerz6désmodositas nem sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat. y

Osszefoglalva: a szerz6désmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak,

az emlitett jogszabalyhely megfelel jogalapot biztosit a szerzédésmodositds szamara.

Budapest, 2017. oktober 13.
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