Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VIL keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata altal ,,Budapest Féviros
VIL keriilet Erzsébetvaros, Dob utca Kazinczy utca — Csanyi utca kozotti szakaszanak
Sfelujitasa” targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint meginditott kozbeszerzési eljaras
nyoman kotott keretszerzodés médositasahoz

A szerz6désmodositasra azért kertil sor, mert a Dob utca 34-36. szam alatti ingatlanon 128
lakasos tarsashaz épitésére tekintettel a tervezet feldjitast csak két szakaszban lehet elvégezni,
mely érinti a teljesitési hataridot, tovabba a szamlazasi feltételeket.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, felteteleket
melyek esetén a szerz6désmodositas jogszerti.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerz6dés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgélata és 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil akkor ,,mddosithato,
ha a moédositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy t6bb modositas esetén azok
netto osszertéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodeés esetén az unios értékhatdrt;

b) szolgdltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszio esetén az eredeti
szerzodés értékének 10%-dt, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a médositas nem valtoztatia meg a szerzddés dltaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez”.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatosagaval kapcsolatban a Kézbeszerzési Hatosagnak a
szerz6dések modositasaval kapcsolatos utmutatdja azt irja: a ,,Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmodositdasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének vdltozdsdval jar, a szerzédéses jogviszony 16bb elemét érintd médositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek”.

A fentiekbél lathato, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen szerzédésmodositas jogalapjat
nem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgélata és i kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil médosithaté, illetve
modosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szdamdra eldre megismerhetd mddon, egyérielmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi valtozdsanak (ideértve az opcio
gyakorlasdanak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modosztasokrol amelyek megvdltoztatnik a szerzddés dltalanos
Jellegét;

b) az eredeti szerzédd féltol tovabbi épitési munkak, szolgadltatas vagy druk beszerzése
szitkséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithato gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy [étesitményekkel valo
Jfelcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdamara jelentds hdtrannyal vagy a kéliségek megsokszorozodasaval
Jjarna. Az ellenérték névekedése - vagy tobb modositds esetén azok egyiittes netto értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;



¢) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyekel az ajanlatkérd kelld
gondossdggal eljarva nem lathatott elore;

cb) a modositas nem vdlloztatja meg a szerzddés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg. az eredeti szerzédés értékének 50%-dt. Ha
egymdst kovetden t0bb olyan mdédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositasok netto értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését”.

A fenti bekezdés szdvegének vizsgalatabol egyértelmiien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szintén nem alapozhatja meg a szerzédésmodositast. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaval kapesolatban a Kozbeszerzési Hatdsag emlitett utmutatdja azt mondja
ki, hogy a b) pont kizarélag akkor alkalmazhat6, ha az idomulas kovetkeztében olyan
valtozasok alltak be, melyek tovabbi, az eredeti szerzédésben nem szerepld épitési beruhazasi
elemek kerlilnek megrendelésre, melyek az eredeti szerz6désben nem szerepeltek. Minthogy
jelen szerzédésmodositasnal nem errdl van szo, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont nem
alkalmazhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhatosaganak az alabbi feltételei vannak:
— a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;
— amddositas nem valtoztatja meg a szerzodés éaltalanos jellegét;
— azellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.
Allaspontom  szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont megalapozhatja a
szerzbdésmodositast, hiszen mindharom feltételnek megfelel a tervezett modositas. Az elore
nem lathatosag igazolhato azzal, hogy az eljaras megkezdése (2016. december 23.), illetve a
szerzodéskotés utan (2017. marcius 10.) keriilt kiadasra a tarsashdz épitésére vonatkozo
épitési engedély (2017. mércius 14.), mely jogeréssé 2017. marcius 21. napjan valt. A
gépkocsi behajtdé megépitésére vonatkozo terveket a tarsashaz tervezdje 2017. aprilisaban
nydjtotta be a megrendeldhoz. Mindebbdl és a tarsashaz kivitelezését végzé beruhazoval
folytatott egyeztetésekbdl az deriilt ki, hogy az utfelijitas és a tarsashaz kivitelezése
egyidejlileg logisztikailag nem egyeztethet6 6ssze, tovabba az is, hogy a tarsashaz kivitelezése
idején a felujitott Dob utcai tutburkolat olyan tobbletterhelést kapna, ami a burkolat
karosodasahoz vezethet.
Ennek nyoman sziikséges tehat a kivitelezést két titemben megvalésitani, s ehhez illeszkedbéen
modositani a részszamlazasi feltételeket, mely nem jar a szamlak szamanak novekedésével.
Allaspontom szerint a masik két feltétel is megvalésul, hiszen a két iitemre valé megbontasa a
kivitelezésnek nem érinti a szerzodés altalanos jellegét, tovabba a szerzédéses ar sem
modosul.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkezdket mondja ki:

»A (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatdasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositdas nem lényeges. A szerzédés modositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd
kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkion)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyeit
madsik ajdnlat nyertességét lehetdévé tették volna;



b) a médositas a szerzédés gazdasdagi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoztatja
meg; vagy '

¢) a ‘modositds a szerzédés 1drgydl az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi
kbtelezettséghez képest jelentds vj elemre terjeszti ki.”

Jelen szerzédésmodositassal kapesolatban megallapithatd, hogy az megfelelnek a Kbt. 141. §
(6) bekezdés altal tamasztott feltételnek is.

A szerz6désmodositas ugyanis nem hataroz meg olyan feltételt, mely ha szerepelt volna a
szerzOdéskotést megeldz6 kozbeszerzési eljarasban, akkor mas nyertességét tette volna
lehetévé, hiszen a szerzddésmodositas értékelési részszempontot nem érint, a teljesitési
hatéridé ilyen szempontbol nem keriilt értékelésre, mas részvétele pedig azért nem meriilhet
fel, mivel a Kbt. szerint jelen eljards tekintetében az ajanlatkéré dontstt a meghivandé
gazdasagi szereplokrdl. A fentiekre tekintettel a szerz6dések gazdasagi egyensilyét szintén
nem érinti a modositas, hiszen az eredetihez képest hosszabb idé nem all a kivitelezod
rendelkezésére a szerzédés teljesitésére, tovabba a szerz6dés targyat sem terjesztik ki \j
elemre a modositas.

Ennek megfeleléen a szerzédésmodositas nem sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalva: a szerzédésmodosités megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban és a (6)
bekezdésében foglaltaknak, az emlitett jogszabalyhelyek megfelelé jogalapot biztositanak a
szerzOdésmodositas szamara.

Budapest, 2017. oktober 13. i, ]

dr. Toth Csaba
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd



