Tls2telt Fiépitészek]

Kérésem ellenére kevesen kildiétek meg szamomra a partnerségi rendeleteket, viszont a

Torvényességi Felligyeleti Osztaly megkapta valamennyit. (Csak a VII. kerilletnek nincs még
jovahagyott rendelete )

Egyltt 4tnéztik a rendeleteket, és sajnalattal kellett megallapitani, hogy szinte valamennyiben van
Javitandsd.

Klléndsen fontos lenne, hogy a TAK és a telepllésképi rendelatek, KVSZ, KESZ médositasok
egyeztetései ne legyenek eljdrasjogi szempontbol kifogasothatoak.,

A 314-es Onallo partnerségi rendeletet ir elé, azaz nem hatérozat és nem az SZMEZ része. (Tudjuk,
hogy nincs egyértelmi 8rvényi felhataimazas, de a Miniszterelntkség szakmai helyettes

allamtitkarsaga levezette, hogy akkor is arra van sziikseg. Akinek kell, kérje ol Kolossa Jozzef
fGosztalyvezetdtdl a jogértelmezést.)

Ket tipus hibat talaltunk, amelyek Iényege egyszeriien osszefoglalva:

* A 34-es leljes tarsadalmi nyilvanossagot ir eld, azaz a partnerek kére nem sz(ikithets le a
kerlileti lakossagra és az oft bejegyzett civil szervezetekre, (Egyszerlen beldthatd, hogy a
kertlet hatarén lévd foutra tervezett pl.; toronyhaz érinti a szemkazti kerlilet lakoit is.)

Javaslat: A Tkr szerinti a partnerek kore, (Esetleg: kiléndsen eldszéval maradhat a jelenlegi
felsorolds, bar felesleges.)

* Nem elegendé a tijékoztatoban megadni a partnerek véleményezésére rendelkezésre Allé
iddszakot. A rendeletbe kell foglalni a Tkr-ben aldirt hataridéket. Sem tobb, sem kevesebb nem
lehet, azaz nem hosszabbithatd, és nem révidithetd. Kerilletenként ebben nagy eltérések
vannak. Kérem, hogy mindenki alaposan nézze 4t.

A részletes jogi indoklast az aldbbiakban talaljatok. Akinek problémaja van, kérem, hogy keressen, vagy
a Torvényességi Feligyeleti Osztaly kerlleti referensével eqyeztessen.

Hatdrozottan kérem, hogy a javitasi tervezetekst mindenképp egyeztessétek le a referensekkel. Ha
szamomra kllditek meg, akkor tovabbitom.

Tébben kertetek minta rendeletet. Az 1. kerlleti latszik szémomra a legjobban dsszeszedettnek, de
abban is javitani kell a partherek kérét.

Részletes Indoklas a jonszabilyi hivatkozisokkal:

A telepillésfojlesztési koncepclérsl, az integralt teleplilésfojlosztés] stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkbzbkrsl, valamint egyes telepllésrendezésl sajatos jogintézmeényekrbl

52616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Tkr.) 25. §-a hatarozza meg a parinerségi
egyeztetés szabalyairdl 82016 az dnkormanyzati déntés tartalmat, ‘

Budapest Févaros Kormanyhivatala tapasztalata szerint egyes, a partnerségi egyeztetés szabalyairol
elfogadott dnkormanyzati rendeletek illetve hatarozatok kifogasolhatdk az alabbiak miatt egyrészt a
Tkr. rendelkezését sértve az onkormanyzati rendelet személyi hatalyat szikitik, masrészt a Tkr.

rendelkezéseivel ellentétesen, illetve egyaltalan nem hatarozzak meg egyertelmien a javaslatok,
vélemeények bekilldésére nyitva alld hatariddt,

1. A Tkr. 28. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint hatarozza meq a partnerek kérét,

»28. § (2) A lakossédggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, valldsi kézdsségekkel (a
tovabbiakban: partnerek) ténéné véleményeztetés a helyi adoftsagoknak megfelelben, a feladat
Jelleganek figyelembevételével a partnerséyi egyezietés szabélyai szerint tortenik.”



A rendelkezés megfogalmazasabél kitinik, hogy a lakossag, az erdekképviseleti szervek, a civil és
gazdalkodd szervezetek, vallasi kdzosségek kérét a Tkr. a lehets legtagabban értelmezi, nem sz(ikiti le
az crintett lakossagra, vagy a kerilet lakossdgara, vagy a Keriletben Aliands lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd lakosok kdrére. Ezzel pérhuzamosan az erdekkepviseleti, civil és

gazdalkodd szervezetek, vallasi kozosségek tekintetében sem iranyads, hogy azok az adott keriletben
székhellyel, telephellyel rendelkezzenek.

A Tkr. 28. § (2) bekezdésének partner fogaima, valamint a Tkr, 29. §-aban rogzitett, ,a teljes kérg
nyilvdnossag biztositasaval’ kifejezés egylttes énelmezésében tehat barmely természetes, vagy jogi
szemely, vagy jogi személyiség nélkili szervezet bejelentkezhet partnerként a véleményezési eljarasba,
faggettenil attdl, hogy az adott keriiletben lakohellyel vagy szekhellyel rendalkezik-e.

Aggalyosak ezért azon onkormanyzati rendeletek/ képviseld-testOleti hatdrozatok szivegében
megfogalmazott rendelkezések, amelyek a személyi hatalyt leszikitik a kerilet lakossagara, vagy a

rendelet mellékletében felsorolidk a kordbbi partnerségi egyezietések soran bejelentkezett
szervezeteket

A tapasztalatok alapjan a Térvényességi Fellgyeleti Osztéllyal egyeztetett allaspont alapjan javaslom,

hogy a személyi hataly tekintetében a képviseld-testiletek médositsak a rendeleteket az alabbiak
szerint;

A rendelet személyi hatdlya a Tkr. 28. § (2) bekezdésében meg|eldlt, az egyeztetési eljarasha
partnerként bejelentkezett alanyi kérre terjed ki.

2. ATkr. 29 8 b) ponfia értelmében az dnkormanyzat hatérozza meg b) a_partherek aital adott
avaslatok, vélemények megadésénak médjat és hatdridejét, tovabbd nyllvantart ak

moédjat.

Jogbizonytalansagot eredményez, ha a rendelet szévege csak arra utal, hogy a ,.felhivasban,
vagy a hirdetményben vagy a tAjékoztatéban megjeldit hataridé” alatt tehetnek a partnarek
eszrevételt a koncepcid, a stratégia, a kézikdnyv vagy a telepllésrendezési eszkdz tervezetére.

A Tkr. 29/A. § (4) bekezdése ezzel Ssszefliggésben az alabbiak szerint rendelkezik:

«29/A. § (4) A koncepcid, a stratégia, a telepliésrendozési eszkbzok, a kézikdnyv és a telepilésképi
rendelet készitésérdl vagy modositésard! a partnerek ar eldzetes téjékoztatéval és az elkésziit
tervezettel kapcsolatos javasfatokal, észrevételoket az 6nkorményzati rendelet partnerségi
egyeztetésl szabdlyai szerint teszik meg, de
a) ha a (3) bekezdés srerint van lakossagi forum, azt megelSzden legalabb 8 nappal kordbban az
elkészillt lervezetel a (3) bekezdés szerint a hirdet8fellileten, helyi lapban, honlapon meg kell jelentten,
b} az észrevételeket, javaslatokat

ba) a lakossdgi férumon sz6ban, illetve a lakossdgi férumtél szémitott 8 napon beliil - kivéve,
ha e rendalet ennél hosszabb hataridSt &llapit meg -,

bb) ha a (3) bekezdés szerint nincs lakosségi forum, a (2) bekezdés a) vagy c} pontja szerinti
kizzétételtdl szdmitott 8 napon beliil

lehet papir alapon vagy elektronikusan megtenni.”

A Tkr. 29/A. § (4) bekezdés b) pontja ba) alpontjdban szabalyorott kivetelt a Tkr. 30. § (9) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a koncepcié és stratégia maodositdsa esetén a partner munkakozi
tajékoztatasara és véleményezésére a Tkr. 29/A. §-a az irdnyadd, azzal, hogy & ,véleményezdk a
megkereséstdl illetve a lakogsagi forumtol szamitva 15 napon beliil adnak véleményt."



A jogbizonytalansag kikiuszobélése érdekében a Torvényességi Fellgyeleti Osztallyal egyeztetett
allaspont alapjén javaslom, hogy az 8nkormanyzati rendelet szdvege keriilijdn modositisra a

véleményezésre nyitva allé hatarid tekintetében Ugy, hogy tartalmazza a Tkr. fent megjeléit
jogszabilyhelyeire térténd utalast.

Emellett felhivnam a figyelmet a jogi norma szdvegevel szemben tdmasziott kdvetelményekre is:

- A jogalkote’zsrél.szélé 2010, évi CXXX. torvény 2. §(1) bekezdése érteimében A

”

jogszabédlynak a cimzettek szémdra egyértelmien értelmezheté szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznje,”

- A jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XI. 14.) IRM rendelet 3. §(2) bekezdése

érteimében ,A jogszabdly tervezetében a normatly tartalmat Jelen ideji kijelentd

mondattal, egyes szdm harmadik személyG megfogaimazss alkaimazisdval kell
kifejezni,”

Budapest, 2017 .majus 23.

dr. Sersliné Kécsi Margit



