Szakértoi vélemény
wBudapest, VIL keriilet, Dohdny utca 45. szam alatti épiilet részleges felijitdsa” targyt
szerz0dés modositasarol

A szerz6désmodositdsra azért keriil sor, mert a szerzédés teljesitése soran megéllapitdsra
keriilt, hogy a kiirt miiszaki tartalom nem valésithaté meg, ugyanis a korlat bekotési
pontjaindl a mészko lapok olyan mértékben sériiltek, hogy az a szakszerti visszaépitést nem
teszi lehet6vé. A korlat visszaépitését csak egy, az eredetitdl eltéré miiszaki megoldassal lehet
megvalositani ugy, hogy a meglévé fiiggéfolyoso szerkezet érdesitett feliiletti gréanit lappal
tortén6 leburkoldsa torténne meg, amely esztétikus, és idétalldo megoldast eredményez.
Mindez olyan munkék megrendelését teszi sziikségessé, amelyek az eredeti kiirasban nem
szerepeltek, de feltétleniil sziikségesek a szerzodés teljesitéséhez. (Mindez természetesen
egylitt jar bizonyos munkak elmaradasaval, melyet szintén rendez a szerzédésmodosités.) A
miiszaki tartalom médositésa egyiitt jar a szerz6déses 4r, s ennek nyoman a tartalékkeret és a
harmadik részszamla és a végszamla dsszegének médosulésaval is.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzodésmodositas jogszerii.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzédés a Kbt. 141. § (4) és (6)
bekezdésének vizsgalata és 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor ,,médosithats,
ha a médositas eredményeként az ellenérték névekedése — vagy t6bb médositas esetén azok
netto osszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatdrt;

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszié esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-dt:
valamint a médositdas nem vdltoztatja meg a szerzédés dltaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeli szerzodeés jellegéhez”.

- A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatosagaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatésagnak a
szerz6dések modositdsdval kapcsolatos utmutatdja azt irja: a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerinl a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmddositdsra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozdsdval jar, a szerzédéses jogviszony tobb elemét érinté médositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek’.

A fentiekbdl lathatd, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen szerzédésmoédositas jogalapjat
nem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerzodés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgélata és ,,iij kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil médosithaté, illetve
modosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajdnlattevd szamdra elére megismerheté médon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdnak (ideértve az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mdédositdasokrol, amelyek megvdltoztatndik a szerzédés dltaldnos
Jellegét;

b) az eredeti szerz6dd félt6l tovdabbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa



ba) nem megvaldsithaté gazdasdagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
feleserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdamdra jelentés hdtrannyal vagy a koltségek megsokszorozoddsdaval
jarna. Az ellenérték névekedése - vagy tobb maodositds esetén azok egyiittes netto értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeli szerzddés értékének 50%-at;

¢) a kivetkezd feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositdst olyan kériilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére,

cb) a modositds nem vdltoztatja meg a szerzddés dltaldnos jellegét;

ce) az ellenérték nivekedése nem haladja meg az eredeli szerzédés értékének 50%-dt. Ha
egymdst kivetden tébb olyan mddositisra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem dsszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
mddositdasok netté értékére alkalmazando. Az egymdst kiveld modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését”.

A fenti bekezdés szovegének vizsgalatabol egyértelmien kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szintén nem alapozhatja meg jelen szerzédésmodositast, mivel ez a pont
igazabol a szerz6dések mddosulasarol szol.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag emlitett
utmutatdja azt mondja ki, hogy a b) pont kizarolag akkor alkalmazhaté, ha az idémulas
kovetkeztében olyan valtozasok alltak be, melyek tovabbi, az eredeti szerzddésben nem
szerepl6 épitési beruhazasi elemek keriilnek megrendelésre, melyek az eredeti szerzodésben
nem szerepeltek. ; :

Az utmutaté szerint ezen jogalap fennallasanak konjunktiv feltételei az alabbiak:

— az ujonnan felmeriilt munkdk ne szerepeljenek az eredeti szerzddésben, ugyanakkor
ennek nem kell elére nem lathatonak lennie, azaz az elorelathatosag a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja tekintetében nem vizsgalando,

—  kizardlag az eredeti nyertes ajanlattevé teljesitheti az ujonnan felmeriilt beszerzési igényt
gazdasagi vagy miszaki okbol (kiilonosen az eredeti szerzOdéssel beszerzett
tevékenységgel vald felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt),

— mas gazdasagi szereplével torténd szerzodéskotés az ajanlatkérd szamdra jelentds
hatrannyal (példaul jelentés késedelemmel a teljesitési hatarid6 tekintetében) vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jarna és

— az ellenérték novekedése (tobb ilyen jogalapi modositas esetén az egyes modositasok
netto értéke egyiittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

A fenti négy feltételb6l az elsé fennallasat a szerzodésmodositas melléklete tartalmazza,

melybdl lathato, hogy az eredeti koltségvetésben nem szereplé munkakrol van szé. Minthogy

az eredeti nyertes mar hozzékezdett a fliggofolyosd és annak burkolata feltjitdsahoz, mas
kivitelezovel valo helyettesitése nem oldhaté meg miiszaki okok miatt. fgy a mésodik feltétel

is teljestil. A masodik feltételbol kovetkezik, hogy mas kivitelezo csak akkor folytathatna a

munkat, ha a jelenlegivel a megrendelé szerzodést bontana. Mindez €s azt kovetd ujabb

kozbeszerzési eljaras idé és koltségnoveld tényezd, amely jelentés hatranyt okozna a

megrendelének, hiszen jelentdsen tolédna kivitelezési hataridé, rdadasul egy megnyitott

munkateriiletet Oriztetni sziikséges, stb. Ennek nyomén egyértelmii, hogy a harmadik feltétel
is teljesiil, miként a negyedik is, hiszen a szerzodésmodositdssal az ellenérték novekedése
nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-t. (Joval alatta marad.)

Mindebbél latszik, hogy a szerzodésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjanak.



A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhatésdganak -az alabbi konjunktiv feltételei

vannak:

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elore;

— amodositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

— azellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

Allaspontom szerint az elére nem lathatdsag bizonyitasa jelen esetben jelentds nehézségbe

litkozne, hiszen tervezése soran az lathaté volt, hogy a korlatok bekotése a mészkd lapokba

erdsen korrodalodott, és latszott, hogy az ugynevezett rozsda robbanas’ a mészké lapokat sok

helyen szétfeszitette. Minthogy rogton az elsd feltétel nem teljesiil, igy a tobbi feltétel

vizsgalata mar nem sziikséges. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja a szerzédésmodositas

jogalapja nem lehet.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kivetkezdket mondja ki:

WA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzddés ij kozbeszerzési eljdrds
lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithatd, ha a médositds nem lényeges. A szerzddés modositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektil lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzd
kozbeszerzési eljardasban, az eredetileg részt vetl ajanlattevékion (részvételre jelentkezdkin)
kiviil mds ajdnlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
mdsik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoziatja
meg,; vagy

¢) a moédositas a szerzddés tdargydat az eredeli szerzddésben foglalt ajdnlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds uij elemre terjeszti ki.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése az tn. nem lényeges modositisra vonatkozik. Alldspontom
szerint a miiszaki tartalom moddositasa semmiképpen sem tekinthetd nem lényeges
modositasnak, igy a Kbt. 141. § (6) bekezdés sem lehet a szerzodésmodositas jogalapja.

Osszefoglalva: a tervezett szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, az emlitett jogszabalyhely megfelelé jogalapot biztosit a
szerzOdésmodositas szamara.
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