Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata altal kotott, s még hatdlyban
1évo épitési beruhazas targy kozbeszerzési eljarasok nyoman kotott szerzodések
modositasarol

A szerz6désmodositas a kivetkezo szerzodéseket érinti:

1. a 2016. junius 15. napjan kotott Budapest, VIL. keriilet, Alsé erdésor u. 14-16. szim
alatti Alséerdésori Bardos Lajos Altalinos Iskola és Gimnszium energetikai
felajitasa targyd szerzodés,

2. a 2016. junius 15. napjan kotott Budapest, VIL keriilet, Dézsa Gyorgy tt 46. szam
alatti Idések Otthondnak energetikai felajitisa targyl szerzodés,

3. a 2016. november 03. napjan kotott Budapest, VIL. keriilet, Erzsébetvaros, Nefelejes
utca 62. szam alatti Nefelejes Ovoda feliijitasa targyu szerzodés,

4. a 2016. szeptember 21. napjan kotott Budapest, VIL keriilet, Peterdy utca 16. szam
alatti Idések Otthondnak szekunder kiri héleadéinak és csévezetékeinek energetikai
korszeriisitése targyl szerzodés,

5. a 2016. december 19. napjan kotott Budapest VII keriilet, Alsé erdésor 14-16. szam
alatti Alséerdésori Bardos Lajos Altalinos Iskola és Gimnazium feldjitasi munkai
targyu szerzodés,

6. a2016. december 20. napjan kotott Budapest, VI keriilet, Barcsay utca 5. szam alatti
Madach Imre Gimndzium udvarinak felajitiasa, homlokzati kéfeliiletek részleges
restauralisa, l1épceséhaz és a teraszok felujitasa targyl szerzodeés.

A szerzédésmodositasra minden esetben azért keriil sor, mert a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2017. januar 1-i modositasaval dsszefliggésben
megjelent az egyes kiozbeszerzési targy kormanyrendeletek modositasardl szolo 487/2016.
(X11. 28.) Korm. rendelet, melynek 8. § (8) bekezdése kiterjeszti a 2017. januar 1-e el6tt
megkotott, épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési eljarasok nyoman kotott szerzodésekre
is az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do tervezéi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletnek a modositott rendelkezéseket tartalmazd 32/A. § alkalmazasat. Ennél fogva a fenti
hatélyos szerzodések esetében a szerzédésmodositas elkeriilhetetlen.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmodositas jogszerii.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint kozbeszerzési szerzodés a Kbt. 141. § (4) ¢és (6)
bekezdésének vizsgalata és (ij kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor ,,modosithato,
ha a médositdas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy t6bb modositas esetén azok
netté ésszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeli szerzddés esetén az unios értékhatdart;

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdsi koncesszié esetén az eredeti
szerz0dés ériékének 10%-dt, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-dt;
valamint a moédositds nem vdltoztatia meg a szerzddés dltalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez”.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése alkalmazhatosagaval kapcesolatban a Kozbeszerzési Hatosagnak a
szerz6dések médositasaval kapcsolatos utmutatdja azt irja: a Kbt 141. § (3) bekezdése



szerint a fenti szabdlyokat arra a szerzédésmédositdsra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozdsdaval jdr, a szerzédéses jogviszony 10bb elemét érinté modositds esetén a
médositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefiiggenek”.

A fentiekbdl lathato, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése jelen szerzodésmodositasok jogalapjat
nem jelentheti.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint kdzbeszerzési szerzbdés a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata és 14 kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
médosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szdmdra elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsanak (ideérive az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvdltoztatndk a szerzédés dltaldanos
jellegét; .

b) az eredeti szerz6dd féltSl tovdbbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasdagi vagy miiszaki okbol, killonosen az eredeli szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgdltatasokkal —vagy létesitményekkel valo
feleserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmdra jelent8s hdtrannyal vagy a kéliségek megsokszorozddasaval
Jjdrna. Az ellenérték novekedése - vagy t6bb modositas esetén azok egyiittes nettoé értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-dt;

¢) a kivetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a médositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossdaggal eljarva nem ldthatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzodés dltalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymdst kovetden tobb olyan mddositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
médositasok netté értékére alkalmazando. Az egymdst kivetd médositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését”.

A fenti bekezdés szovegének vizsgélatabol egyértelmlen kideriil, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szintén nem alapozhatja meg a szerzédésmodositasokat. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatban a Kézbeszerzési Hatosag emlitett itmutatéja azt mondja
ki, hogy a b) pont kizarélag akkor alkalmazhatd, ha az idomulds kovetkeztében olyan
valtozasok alltak be, melyek tovabbi, az eredeti szerz6désben nem szerepld €pitési beruhazasi
elemek keriilnek megrendelésre, melyek az eredeti szerzédésben nem szerepeltek. Minthogy
itt kizarélag a szamlazasi feltételek és azok megfizetése modosult, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pont nem alkalmazhato.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhatésaganak az alabbi feltételei vannak:

— a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

— amodositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

— az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

Minthogy a mddositist jogszabalyvaltozas eredményezi, igy elsd feltétel biztosan fennall,

azaz a jogszabélyi valtozast az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta elére. A



moédosités jellegét tekintve nem valtoztatja meg a szerzédés dltalanos jellegét, s a modositas
nyoman a szerzédéses ar egyaltalan nem valtozik, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti feltételek egyarant fennallnak, azaz ez a pont jogalapot szolgaltathat a szerzodes
modositasara.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkezoket mondja ki:

LA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozolt eseteken kiviil, a szerz6dés 1lj kozbeszerzési eljdrds
lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a médositas nem lényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzbdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz
meg. A médositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskitést megelézo
kizbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mds ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
mdsik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a médositds a szerzédés gazdasdagi egyensilydt a nyertes ajanlattevé javdara valtoziatja
meg; vagy

¢) a modositds a szerzédés Idargyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds iij elemre terjeszti ki.”

A tervezett szerzodésmodositasokkal kapcsolatban megéllapithato, hogy azok megfelelnek a
Kbt. 141. § (6) bekezdés altal tamasztott feltételnek.

Egyrészt egyik szerzédésmodositds sem hataroz meg olyan feltételt, mely ha szerepelt volna a
szerzOdéskotést megelézd kozbeszerzési eljarasban, akkor mas nyertességét tette volna
lehetévé, hiszen a szerzédésmodositas a részszamldk szamét és értékét egydltalan nem érinti,
kizarélag a szamlak kiéllitdsanak és megfizetésének folyamatat szabédlyozza Ujra. (Mds
részvétele azért nem meriilhet fel ilyen esetben, mert az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szerepelokrol az ajanlatkérd maga dontott az eljaras megkezdése el6tt, mas nem is nyujthatott
be ajanlatot.) A fentiekre tekintettel a szerzodés gazdaségi egyensulyat szintén nem érintik a
modositasok, s a szerz6dés targyat sem terjesztik ki 0 elemre.

Ennek megfeleléen a szerz6désmodositds nem sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

Osszefoglalva: a szerzédésmodositasok megfelelnek mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)

pontjaban, mind pedig a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, az emlitett két
jogszabalyhely megfeleld jogalapot biztosit a szerzodésmodositasok szaméra.

Budapest, 2017. februar 24.

dr. Toth Csaba
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado



