Szakértoi vélemény
Budapest Févéros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata 4ltal ,,Budapest Févdros VIL
keriilet Erzsébetvdros, Akdcfa utca Rakéczi uit — Wesselényi u. kozotti szakaszdnak felvjitdsa”
targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili kozbeszerzési
eljarashoz

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan meginditott hirdetmény nélkiili eljaras soran a kovetkez
ajanlatok érkeztek:

L/

Az ajanlattevd neve: Subi-Ker 2000 Kft.

Az ajanlattev székhelye: 2241 Siilysap, Sziv u. 6/a.

Ajénlati &r (tartalékkeret nélkilli egyOsszegli 4talanyar): 90.109.957.- Ft + afa, azaz
kilencvenmillié-egyszazkilencezer-kilencszaz6tvenhét forint + afa.

A vallalt j6tallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat hdnap.

Ajénlattevé a komyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal kerill a kivitelezés helyszinére? Ajéanlattevé
valasza: igen.

Ajénlattevé a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontasra keriild
épitdanyagok legalabb 80%-4anak elszéllitdsa 50 km-nél rovidebb koziti szallitassal torténik?
Ajénlattevo vélasza: igen.

./

Az ajénlattev neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft.

Az ajéanlattev székhelye: 2461 Tarnok, Fehérvari ut 34.

Ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli atalanyar): 86.283.843,- Ft + afa, azaz
nyolcvanhatmillié-kettdszaznyolcvanharomezer-nyolcszaznegyvenharom forint + afa.

A vallalt j6tallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat hénap.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél révidebb kozati szallitdssal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattev
valasza: igen.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csékkentése érdekében véllalja-e, hogy kibontasra keriild
épitbanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb koziti szallitassal tortenik?
Ajénlatteve valasza: igen. ‘

1./

Az ajanlattevé neve: Penta Altalanos Epitdipari Kift.

Az ajanlattevé székhelye: 2100 G6doll6, Kenyérgyari Gt 1/E.

Ajénlati &r (tartalékkeret nélkilli egyOsszegli 4talanyér): 83.821.134,- Ft + afa, azaz
nyolcvanharommillid-nyolcszazhuszonegyezer-egyszazharmincnégy forint + afa.

A vallalt jotallas id6tartama: 50 honap, azaz 6tven hénap.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél révidebb kozati szallitdssal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
valasza: igen.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontésra keriild
épitbanyagok legaldbb 80%-4anak elszallitdsa 50 km-nél révidebb kozuti széllitdssal torténik?
Ajénlattevd vélasza: igen.

IvV./
Az ajanlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.



Az ajanlattev székhelye: 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egy6sszegl atalanyar): 87.592.397.- Ft + afa, azaz
nyolcvanhétmillié-6tszazkilencvenkettdezer-haromszazkilencvenhét forint + afa.

A vallalt jotallas id6tartama: 48 honap, azaz negyvennyolc honap.

Ajanlattevé a kérnyezetterhelés csékkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél révidebb kozuiti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevl a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy kibontésra keriild
épitdanyagok legalabb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevo valasza: igen.

A dontéshozonak a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E korben
kételes elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

Ennek nyoman a Subi-Ker 2000 Kft. (2241 Stlysap, Sziv u. 6/a.) kivételével mindegyik
ajanlattevd tekintetében hianypoétlast kellett elrendelni. A hidnypotlast az érintett ajanlattevok
megfelelden teljesitettek.

A Kbt. 114, § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevd csupan arrdl koteles nyilatkozni az
ajanlatdban, hogy az Aaltala igazolni kivant alkalmassdgi kévetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem koteles megadni.
Az ajanlattev az alkalmassigi kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat
tartalmazo, az eljarast megindit6 felhivasban el6irt sajat nyilatkozatait az ajanlatkérd 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivasara koteles benytjtani.

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkérd nem hatérozott meg alkalmassagi feltételeket, s az
ajanlattevék mar az ajanlatukban nyilatkoztak a kizaré okok fenn nem 4llasérol, igy a Kbt. 69.
§ (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, azaz nem kell tovabbi dokumentumok
benyujtasara fethivni a legkedvezébb ajénlatot benyjté gazdasagi szerepl6t. Ennek nyoman
donteni Iehet az ajanlatok érvényessége tekintetében és az eljaras eredményérdl is (eljarast
lezar6 dontés).

Erre tekintettel megéllapitom, hogy

1. a Subi-Ker 2000 Kft. (2241 Silysap, Sziv u. 6/a.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevd nem &ll a kizaré okok hatdlya alatt, s az ajénlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem allapithaté meg;

2. a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft. (2461 Téarnok, Fehérvari ut 34.) ajénlata
érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4all a kizaré okok hatdlya alatt, s az ajénlattal
kapcsolatban egy€b érvénytelenségi ok nem allapithaté meg;

3. a Penta Altalanos Epitéipari Kft. (2100 G6doll6, Kenyérgyari Ut 1/E.) ajanlata érvényes,
ugyanis az ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban
egyéb érvénytelenségi ok nem éllapithaté meg;

4, a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevé nem &ll a kizaré okok hatlya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem éllapithaté meg.



A fentiekre tekintette]l javaslom a Biralé Bizottsag szamdra, hogy a fenti ajénlatok
érvényességének megallapitasara nydjtson be javaslatot a dontéshozo felé.

Az érvényes ajanlatok tekintetében a kévetkez6 pontszdmok sziilettek:

A Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
. ! " | PUHI-TARNOK Ut-
részszempontok, Subi-Ker 2000 Kift. (o TTE ALt
. ilvszémai ) | & Hidépitd Kft. .
Az értékelés részszempontjai Sy Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (adott esctben | | pontszam | - pontszam
az Ertékelési . Ertékelési .
alszempontok | pontszdm | s pontszam | s
stilyszamai is) sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (nettd6, HUF) 50 93,02 4651 97,14 4857
2. A véllalt jotallas id6tartama
(minimum 36 hénap, maximum| 20 72 1440 72 1440
60 hdénap)
3. Ajéanlattevd a
kornyezetterhelés  csokkentése
érdekében vallalja-e, hogy 4
beépitésre kertilé aszfalt 50 km- 20 100 2000 100 2000,
nél rovidebb kozati szallitassall
keriil a kivitelezés helyszinére?
[igen — nem]
4. Ajéanlattevd a
kornyezetterhelés csokkentése
érdekében  vallalja-e, hogy
kibontasra keriild épitdanyagok]
legaldbb 80%-dnak elszéllitisy |0 100 1000 100 1000
50 km-nél rovidebb kozuti
szallitdssal torténik? [igen -
nem|
A sulyszammal  szorzott
értékelési pontszdmok Osszegei 9091 9297
ajanlattevonként:
A AZPaJ a:ﬂ%:vﬁ DOVE ) Az ajanlattevd neve:
részszempontokl }§ a Alalanos VIANOVA 87 Zrt.
.. ilyszdmai pitSipari Kt - . -
Az értékelés részszempontjai SuLy Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben | pontszam | pontszam
az Ertékelési . Ertékelési .
alszempontok | pontszam | _, s pontszdm | ©
stilyszamai is) sulyszém sulyszam
szorzata szorzata
1. Ajénlati ar (nett6, HUF) 50 100 5000 95,69 47845
2. A vallalt jotallas idGtartama)
(minimum 36 hénap, maximum| 20 100 2000 96 1920,
60 hénap)
3. Ajanlattevd a
kornyezetterhelés csokkentése 20 100 2000 100 2000
érdekében vallalja-e, hogy 4




beépitésre keriil$ aszfalt 50 km-
nél rovidebb kozati szallitassal
keriil a kivitelezés helyszinére?
[igen — nem]

4. Ajanlattev0 a
komyezetterhelés  csokkentése]
érdekében  véllalja-e,  hogy|
kibontasra keriilé épitdanyagok]
legalabb 80%-anak elszallitasa
50 km-nél rovidebb koziti
széllitassal torténik? [igen -
nem}

A stlyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei 10000, 9704,5
ajanlattevénként:

10 100 1000 100 1000

A fentiek nyoman javaslom tovabba a Biral6 Bizottsag szamara, hogy a fenti eljaras lezarasa

tekintetében javasolja a dontéshozonak, hogy a

1. ,Budapest Févdros VIL keriilet Erzsébetvdros, Akdcfa utca Rékéezi vt — Wesselényi u.
kozotti szakaszdnak felijitdsa” targya kdzbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesse;

2. a Penta Altaldnos EpitSipari Kft. (2100 Godolld, Kenyérgyéri ut 1/E.) ajanlattevot
nyilvanitsa az eljaras nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo ajanlat a cég nevéhez fliz6dik.

Budapest, 2017. februar 21.
b sl

dr. T6th Csaba
felelds akkredital kozbeszerzési szaktanacsadd



