Szakértoi vélemény
Budapest F6véaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormaényzata altal ,,Budapest Févdros VII
keriilet Erzsébetvdros, Akdcfa utca Dob utca — Kirdly utca kézotti szakaszdnak felijitdsa”
targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti hirdetmény nélkiili kézbeszerzési
eljarashoz

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan meginditott hirdetmény nélkiili eljaras sordn a kovetkezd
ajanlatok érkeztek:

L/

Az ajanlattevé neve: Subi-Ker 2000 Kft.

Az ajénlattev székhelye: 2241 Siilysap, Sziv u. 6/a.

Ajénlati ar (tartalékkeret nélkiili egyGsszegli atalanyar): 64.237.561,- Ft + afa, azaz
hatvannégymillié-kett6szazharminchétezer-Gtszazhatvanegy forint + afa.

A villalt jotallas idStartama: 36 honap, azaz harminchat hénap.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés cs6kkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rovidebb kozati szallitdssal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattev
vélasza: igen.

Ajanlattevé a kornyezetterhelés cstkkentése érdekében villalja-e, hogy kibontasra keriild
épitéanyagok legalabb 80%-énak elszallitdsa S0 km-nél révidebb koziti szallitassal torténik?
Ajénlattevd valasza: igen.

1L/

Az ajénlattevd neve: PUHI-TARNOK Ut- és Hidépit6 Kft.

Az ajanlatteve székhelye: 2461 Téarnok, Fehérvari Gt 34.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegii atalanyar): 69.207.758,- Ft + éfa, azaz
hatvankilencmillié-kett6szazhétezer-hétszazotvennyole forint + afa.

A vallalt jotallas id6tartama: 36 honap, azaz harminchat honap.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés cs6kkentése érdekében véllalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rovidebb kozhti szallitassal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
valasza: igen.

Ajéanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében villalja-e, hogy kibontasra keriild
épitéanyagok legaldbb 80%-anak elszallitdsa S0 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajénlattevo vélasza: igen.

1L/

Az ajénlattevd neve: Penta Altalanos EpitSipari Kft.

Az ajanlattevé szé€khelye: 2100 Go6dolls, Kenyérgyari ut 1/E.

Ajéanlati ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli atalanyar): 65.950.812,- Ft + &fa, azaz
hatvan6tmillié-kilencszazdtvenezer-nyolcszaztizenkettd forint + afa.

A véllalt jotallas idGtartama: 50 honap, azaz 6tven honap.

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél rovidebb kézuti szallitassal kerill a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevo
vélasza: igen

Ajénlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében villalja-e, hogy kibontasra keriild
épitdanyagok legaldbb 80%-anak elszallitasa 50 km-nél rovidebb kézuti szallitdssal torténik?
Ajanlatteve valasza: igen.

v/
Az ajénlattevd neve: VIANOVA 87 Zrt.



Az ajénlattevé székhelye: 1215 Budapest, Vasas u, 65-67.

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili egyOsszegli atalanyar): 61.503.825,- Ft + afa, azaz
hatvanegymillié-6tszdzhdromezer-nyolcszazhuszonét forint + afa.

A véllalt jotallas idétartama: 48 honap, azaz negyvennyolc hénap.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében vallalja-e, hogy a beépitésre keriild
aszfalt 50 km-nél révidebb kozati szallitdssal keriil a kivitelezés helyszinére? Ajanlattevd
valasza: igen.

Ajanlattevd a kornyezetterhelés csokkentése érdekében véllalja-e, hogy kibontasra keriild
épitdanyagok legaldabb 80%-anak elszallitdsa 50 km-nél révidebb kozuti szallitassal torténik?
Ajanlattevd vélasza: igen.

A dontéshozonak a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell megvizsgalnia, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E kdrben
kételes elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati) cselekményeket.

Ennek nyoman a Subi-Ker 2000 Kft. (2241 Silysap, Sziv u. 6/a.) kivételével mindegyik
ajanlattevé tekintetében hianypoétlast kellett elrendelni. A hidnypdtlast az érintett ajanlattevok
megfelelden teljesitették.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevé csupan arrdl koteles nyilatkozni az
ajanlataban, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat nem kételes megadni.
Az ajanlattevé az alkalmassigi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazod, az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az ajanlatkérd 69. § (4)
bekezdés szerinti felhivéasara koteles benyujtani.

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkér6 nem hatdrozott meg alkalmassagi feltételeket, s az
ajanlattevOk mar az ajanlatukban nyilatkoztak a kizaré okok fenn nem allasarél, igy a Kbt. 69.
§ (4) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni, azaz nem kell tovabbi dokumentumok
benytjtasara felhivni a legkedvez6bb ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplét. Ennek nyoman
donteni lehet az ajanlatok érvényessége tekintetében és az eljaras eredményérdl is (eljarast
lezar6 dontés).

Erre tekintettel megéllapitom, hogy

1. a Subi-Ker 2000 Kft. (2241 Silysap, Sziv u. 6/a.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevd nem all a kizar6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb
érvénytelenségi ok nem allapithaté meg;

2. a PUHI-TARNOK Ut- és Hidépitd Kft. (2461 Téarnok, Fehérvari Gt 34.) ajanlata
érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizdr6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal
kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg;

3. a Penta Altalanos Epitdipari Kft. (2100 G6d6116, Kenyérgyari ut 1/E.) ajanlata érvényes,
ugyanis az ajanlattevé nem 4ll a kizar6é okok hatélya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban
egyéb érvénytelenségi ok nem éallapithaté meg;

4. a VIANOVA 87 Zrt. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) ajanlata érvényes, ugyanis az
ajanlattevé nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egye€b
érvénytelenségi ok nem éallapithaté meg.



A fentiekre tekintettel javaslom a Birdlo Bizottsig szdmdara, hogy a fenti ajanlatok
érvényességének megéllapitdsara nydjtson be javaslatot a dontéshozo felé.

Az érvényes ajanlatok tekintetében a kovetkez6 pontszamok sziilettek:

Az ajanlattevé neve:

A Az ajanlattevo neve: ‘ -
részszempontok| Subi-Ker 2000 Kft. Pljé?;}‘cgﬁoéﬂm-
Az értékelés részszempontjai gggj:::gén Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) az Ertékelési pon’;zzm Eriekelési pon’(tésszam
alszempontok | pontszdm stilyszém pontszam stilyszam
stlyszémai is) szorzata Szorzata
1. Ajénlati ar (nett6, HUF) 50 95,74 4787 88,86 4443
2. A véllalt jotallas id6tartama '
(minimum 36 hénap, maximum; 20 2 1440 2 1440
60 hénap)
3. Ajanlattevo a
kornyezetterhelés csokkentése;
érdekében vallalja-e, hogy a
beépitésre keriilé aszfalt 50 km- 20 100 2000 100 2000
nél rovidebb kozati szallitassall
keriil a kivitelezés helyszinére?
[igen — nem]
4. Ajanlattevd a
kornyezetterhelés csokkentése
érdekében  vallalja-e, hogy
kibontasra keriilé épitéanyagok 10 100, 1000 100, 1000,
legaldbb 80%-dnak elszallitasal
50 km-nél rovidebb kozuti
szallitdssal torténik? [igen -
nem]
A stlyszdmmal  szorzott
értékelési pontszamok Osszegei 9227 8883
ajanlattevonként:
A Az gjénlatievd neve: Az ajanlattevd neve:
. Penta Altalanos )
részszempontok Epitéiari Kt VIANOVA 87 Zrt.
. . | sulyszamai PROpEZL AT T
Az értékelés részszempontjai Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben | | .| pontszém | - .| pontszam
az Ertékelési és Ertékelési &
alszempontok | pontszam stilysz4m pontszam stlyszém
sulyszémai is) szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 50 93,25  4662,5 100 5000,
2. A vallalt Jote’lllas 1dota.rtama 100 2000 96 1920
(minimum 36 hénap, maximum 20
60 hoénap)




3. Ajanlattevé al
kornyezetterhelés cstkkentése
érdekében villalja-e, hogy a
beépitésre keriilé aszfalt 50 km- 20 100 2000 100 2000
nél rovidebb kozuti szallitassal
kertil a kivitelezés helyszinére?
[igen —nem]
4, Ajanlattevé a)
kornyezetterhelés cstkkentése
érdekében  véllalja-e,  hogy
kibontasra keriil6 épit6anyagok 10 100 1000 100 1000
legalabb 80%-anak elszallitisal
50 km-nél rovidebb kozuti
széllitassal torténik? [igen -
nem]

A sulyszammal  szorzott
értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevonként:

9662,5 9920

A fentiek nyomdn javaslom tovabbd a Biralé Bizottsdg szdmdra, hogy a fenti eljaras lezarasa

tekintetében javasolja a dontéshozonak, hogy a

1. ,Budapest Févdros VII. keriilet Erzsébetvdros, Akdcfa utca Dob utca — Kirdly utca
kozotti szakaszdnak felvjitdsa” targyt kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményessé;

2. a VIANOVA 87 Zrt. (1173 Budapest, Pesti ut 2.) ajanlattev6t nyilvanitsa az eljaras
nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat a cég

nevéhez fliz6dik.
R

dr. Toth Csaba
felelds akkredital kozbeszerzési szaktandcsado

Budapest, 2017. februar 21.



