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	Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata

Dr. Bajkai István alpolgármester


Tisztelt Képviselő-testület!

A Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Vagyonrendelet) megalkotása óta többször módosította a Tisztelt Képviselő-testület, legutóbb 2015 októberében, a követelések elengedésére vonatkozó speciális hatásköri szabályok megváltoztatása kapcsán, mostanra azonban szükségessé vált a Vagyonrendelet jogalkalmazási szempontok indokolta átfogóbb felülvizsgálata, illetve módosítása. 

A tulajdonosi jogok gyakorlásának általános hatásköri szabályai keretében jelenleg nem meghatározott, hogy a Képviselő-testület hatáskörét a nettó 12 millió forintos bevétel hány év alatt történő elérése alapozza meg, ez a hiányosság különösen az ingatlanok határozatlan időre történő hasznosítása esetén okoz alkalmazási nehézségeket. A javasolt módosítás révén a jobb állapotú, frekventáltabb helyen lévő, jobb elhelyezkedésű (azaz: összességében a hasznosítás során kevesebb kedvezménnyel érintett), vagy akár nagyobb méretű ingatlanok hasznosítására vonatkozó döntés képviselő-testületi hatáskörbe emelése történik meg akkor is, ha az ingatlan forgalmi értéke alapján egyébként nem lenne képviselő-testületi hatáskör. Vagyonrész hasznosítása esetén indokolt a döntési hatáskört nem a teljes vagyonelem, hanem a hasznosítással érintett vagyonrész forgalmi értéke alapján megállapítani, ahhoz is hasonlóan, hogy a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmében vagyonrész hasznosítása a vagyonrész forgalmi értékének függvényében tartozik versenyeztetési kötelezettség alá. 
Az Önkormányzat és más személyek közös tulajdonában álló ingatlan értékesítése kapcsán indokolt megteremteni, illetve bővíteni annak a lehetőségét, hogy a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság az összes körülményének mérlegelése mellett – természetesen a törvényi kereteken belül - dönthessen a versenyeztetés mellőzésére vonatkozó kivétel alkalmazásáról. Ilyen esetekben ugyanis az ingatlan résztulajdonának megtartása nem feltétlenül célszerű, a többi tulajdonostárs tulajdonrészének értékesítését megakadályozza, a tulajdonostársak által már kiválasztott vevőjelölt mellett a versenyeztetés nem életszerű. Jelenleg a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság a lakásokon fennálló önkormányzati résztulajdon versenyeztetés nélküli elidegenítéséről dönthet, akkor is csak abban az esetben, ha a vevő valamelyik tulajdonostárs – célszerű ezt a mérlegelési jogot kiterjeszteni lakás résztulajdonának harmadik személy részére történő elidegenítés esetére is; míg nem lakás céljára szolgáló helyiségen (jellemzően albetétesített tetőtér) fennálló résztulajdon versenyeztetés mellőzésével történő elidegenítésére jelenleg a rendelet egyáltalán nem biztosít lehetőséget – a módosítás ezen is változtat. A kizárólag önkormányzati tulajdonban lévő, 2 éve üresen álló ingatlanok tekintetében meghatározott kivételi szabályok szövegének pontosítása szükséges. A versenyeztetés bizottsági döntés alapján történő mellőzésének lehetőségével érintett új esetkörként kerül szabályozásra a nettó egymillió forint forgalmi értéket meg nem haladó vagyon elidegenítése.
A kizárólagos jogok alapján kötendő szerződések megkötésének eldöntésére vonatkozó hatáskör megállapítása során a Vagyonrendelet általános hatásköri szabályai szerinti értékhatárokat kell alkalmazni a jogügyletben foglalt összeg függvényében – ez lényegesen szigorúbb hatásköri rendszert eredményez, mint az egyéb, ún. “külsős” cégekkel történő, szintén a képviselő-testület által elfogadott, Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat alapján történő szerződéskötések során követendő szabályok, így célszerű ezen esetekre is az általános beszerzések szerinti hatáskör alkalmazhatóságának megteremtése. 

A Tisztelt Képviselő-testület a Vagyonrendelet módosítását is tárgyaló 2015. december 15-i ülésén vitatja meg az EVIKVÁR Kft. jogutód nélküli megszüntetésére vonatkozó előterjesztést, mely egyben a holdingrendszer megszüntetését is jelenti, ezen változásra való tekintettel a Vagyonrendelet 2. számú mellékletének a holdingrendszer irányításához, ellenőrzéséhez  fűződő kizárólagos jogokra vonatkozó 4. pontját törölni szükséges.
Ehelyütt kell megjegyezni, hogy a 431/2015. (10.21.) számú képviselő-testületi határozat értelmében sor kerül a vagyongazdálkodási feladatok ellátásában közreműködő cégek működésének racionalizálására, a javasolt koncepciót a Tisztelt Képviselő-testület szintén a 2015. december 15. napján tartandó ülésén tárgyalja. Az elfogadásra kerülő koncepció alapján a kizárólagos jogok rendszerét átfogóan is szükséges lesz felülvizsgálni.

A rendeletmódosítás - az Önkormányzat intézményei, költségvetési szervei mellett – az Önkormányzat gazdasági társaságai részére is megteremti annak lehetőségét, hogy az önkormányzati feladatellátásra tekintettel használatukba adott, ahhoz azonban átmenetileg, időszakosan nem szükséges vagyont hasznosíthassák, legfeljebb 12 hónapig. Az ezt meghaladó hasznosításról szóló döntés a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság hatásköre.

A rendelet általános és speciális hatásköri rendelkezései ellentmondásos szabályozást tartalmaznak a nem nevesített tulajdonosi nyilatkozatok meghozatala vonatkozásában, ennek pontosítása is megtörténik a jelen módosítás során, míg az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tárgyában hozandó döntés mint a nyilatkozattétel egyik esete, továbbá a részletfizetési kérelmek tárgyában hozandó döntés is külön nevesítésre és  szabályozásra kerül.
A társasházi ügyekkel kapcsolatos döntéshozatal hatásköri szabályai módosításra szorulnak, egyértelműsíteni szükséges a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság és a Képviselő-testület döntési jogosultságaiknak körét, különös tekintettel arra is, hogy az általános hatásköri szabályok értelemszerű alkalmazása e körben nem lehetséges. Célszerű továbbá a társasházi közgyűlési szavazáson követendő eljárásrendet, szavazási módot rögzíteni olyan esetekre, amikor a Vagyonrendelet értelmében szükséges bizottsági, képviselő-testületi döntés nem áll rendelkezésre.

A fentieken túl továbbá sor kerül technikai, pontosító jellegű javítások átvezetésére is, melyek nem jelentik a Vagyonrendelet érdemi módosítását. 

Hatásvizsgálat:

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. §-a értelmében a jogszabály előkészítője előzetes hatásvizsgálatot készít, amelyben feltárja a szabályozás várható következményeit. Ezen jogszabályi előírásnak eleget téve a rendeletmódosítással kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük:

1. A rendelet-módosítás jelentős hatásai:

a) Társadalmi, gazdasági, költségvetési hatások:
A módosító rendelkezéseknek jelentős társadalmi hatásai nincsenek, továbbá számottevő gazdasági, költségvetési kihatásai sem. Az Önkormányzat és más személyek közös tulajdonában álló ingatlanok értékesítésére vonatkozó versenymellőzési szabályok révén az ilyen közös tulajdonok megszűntetése válik könnyebbé, egyszeri bevétel realizálása mellett, illetve a résztulajdon fenntartásával esetlegesen felmerülő költségek és terhek is megszűnésével.  Az önkormányzati feladat ellátásához időszakosan nem szükséges vagyon önkormányzati gazdasági társaság által történő átmeneti hasznosítása az önkormányzati gazdasági társaságok részére plusz bevételi forrást jelenthet. 
b) Környezeti és egészségi hatások:
A Vagyonrendelet határozati javaslat szerinti módosítása nem jár környezeti és egészségi hatásokkal.
c) Adminisztratív terheket befolyásoló hatások:
A rendeletmódosításnak adminisztratív terheket befolyásoló hatásai nincsenek.

2. A rendeletmódosítás szükségessége, elmaradásának várható következményei:
A rendeletmódosítás jórészt hatásköri kérdéseket érint, ezen módosítások  a jogalkalmazás szempontjából szükségesek.
3. A rendelet-módosításban foglaltak alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek:
A rendelet-módosításban foglaltak alkalmazása a jelenleg rendelkezésre álló személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi feltételek mellett megoldható.
A Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendelet fentieknek megfelelő módosítása tárgyában a Tisztelt Képviselő-testület jogosult dönteni Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. évi törvény 42. § 1. pontja alapján.

Budapest, 2015. december 01.
Dr. Bajkai István
Alpolgármester

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testületének ../2015. (.....) önkormányzati rendelete

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testületének Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros  Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012.(III.26.) önkormányzati rendeletének módosításáról

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésének felhatalmazása alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testületének Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012.(III.26.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) módosításáról a következőket rendeli el:

1. §

(1) A Rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az önkormányzati vagyon körét a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény – a továbbiakban: Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény - 106. § (2) bekezdése határozza meg. Az önkormányzati vagyont a az egyes vagyonelemek célhoz kötöttsége szempontjából a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény – a továbbiakban: nemzeti vagyontörvény - 5. § (1) bekezdése két csoportba sorolja.”
(2) A Rendelet 2. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Az Önkormányzat forgalomképtelen törzsvagyonába az a vagyon tartozik, amely közvetlenül önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja és
a)
a nemzeti vagyontörvény 5. § (3) bekezdése az önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező vagyonnak, vagy

b)
törvény vagy e rendelet 1. számú melléklete nemzetgazdálkodási szempontból kiemelt jelentőségő nemzeti vagyonnak minősít.”
(3) A Rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az Önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyonába az a vagyon tartozik, amely közvetlenül önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja és
a)
amit törvény korlátozottan forgalomképes vagyonként állapít meg, vagy
b)
ami az Önkormányzat intézményei, költségvetései szervei vagyona, vagy 
c)
ami az Önkormányzat tulajdonában álló olyan épület, amelyet az Önkormányzat által fenntartott és közfeladatot ellátó intézmény a feladatellátás során használ, és a Polgármesteri Hivatal által használt épületek, épületrészek.”
2. §

(1) A Rendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„b) azon tulajdonosi jogkörök, amelyeket e rendelet, vagy más önkormányzati rendelet utal a Képviselő-testület, a Képviselő-testület más bizottsága, vagy a polgármester hatáskörébe.”

(2) A Rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A Képviselő-testület gyakorolja a tulajdonosi jogokat

a)
a nettó ötvenmillió forint forgalmi értéket meghaladó vagyonelemről, vagy vagyonösszességről – a továbbiakban együtt: vagyonról – rendelkező döntések (tulajdonjog átruházás, bármilyen jogcímen történő hasznosítás, vagyonkezelésbe adás, haszonélvezeti jog alapítása, valamint minden más, nem nevesített jogcímen történő tulajdonosi joggyakorlás, ide nem értve a 24.§ (2) bekezdése szerinti ún. nem nevesített tulajdonosi nyilatkozatok megtételét) esetében;

b) vagyon forgalmi értékétől függetlenül a vagyon bármely jogcímen történő hasznosítása, vagyonkezelésbe adása, haszonélvezeti jog alapítása esetében, ha az ezekből származó bevétel 10 év, vagy ennél rövidebb idő alatt a nettó tizenkétmillió forintot meghaladja.”

(3) A Rendelet 5. § -a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6) A vagyon egy részének bármilyen jogcímen történő hasznosítása esetén forgalmi értékként a hasznosítással érintett rész forgalmi értékét kell figyelembe venni.”

3. §

(1) A Rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A nettó százezer forintot meghaladó forgalmi, illetve nyilvántartási értékű, de törvényben meghatározott forgalmi értéket meg nem haladó forgalmi értékű vagyon tulajdonjogát átruházni elsősorban versenyeztetés útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére, a szolgáltatás, ellenszolgáltatás értékarányosságával lehet.” 
(2) A Rendelet 7. § (5) bekezdésének d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„d)
az önkormányzat és más személy(ek) közös tulajdonában álló külön tulajdonú, vagy a társasházi osztatlan közös tulajdon elidegenítésével egyidejűleg az alapító okirat módosításával külön tulajdonba kerülő lakáson vagy nem lakás céljára szolgáló helyiségen fennálló önkormányzati tulajdoni hányad elidegenítése esetén, a tulajdonostárs(ak) által (egyhangúan) írásban javasolt vevő részére,” 
(3) A Rendelet 7. § (5) bekezdésének e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„e)
az önkormányzat tulajdonában álló, legalább 2 éve üresen álló és komfort nélküli vagy szükséglakás komfortfokozatú lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség elidegenítése esetén, amennyiben a lakást vagy nem lakás céljára szolgáló helyiséget a közvetlenül szomszédos lakás tulajdonosa lakásbővítés (csatolás) céljából kívánja megvásárolni,”

(4) A Rendelet 7. § (5) bekezdésének f) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„f)
az önkormányzat tulajdonában álló, legalább 2 éve üresen álló lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség elidegenítése esetén, amennyiben arról a lakást vagy nem lakás céljára szolgáló helyiséget magába foglaló társasház közgyűlése minősített többséggel határozatot hozott, a határozatban megnevezett vevő részére,”

(5) A Rendelet 7. § (5) bekezdése az alábbi g) ponttal egészül ki:

„g) nettó egymillió forintot meg nem haladó forgalmi értékű vagyon átruházása esetén.”

4. §
(1) A Rendelet 13. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A (1) bekezdés szerinti versenyeztetés feltételeiről, az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának szempontjairól és az eljárás eredménye alapján kiválasztott gazdasági szervezettel megkötésre kerülő szerződés tartalmáról az 5. § (1)-(3) bekezdésében meghatározott értékhatárok szerint a Polgármester, vagy a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság, vagy a Képviselő-testület dönt.

A szerződésben meg kell határozni azokat az értékhatárokat és az értékesítés egyéb feltételeit, amelyek keretei között az értékpapírok tulajdonjogának átruházására sor kerülhet, továbbá felhatalmazást kell adnia a Polgármester számára arra, hogy a szerződésben meghatározott feltételek keretei között a jogügyletet megkösse.”
(2)  A Rendelet 13. § (3) bekezdése hatályát veszti. 

5. §

A Rendelet 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép

„(1) Az Önkormányzat intézménye, költségvetési szerve és közvetlen vagy közvetett tulajdonában lévő gazdasági társasága az önkormányzati feladatellátásához használatába adott vagyont térítésmentesen használhatja, ideértve az intézmény, költségvetési szerv, gazdasági társaság által végzett önkormányzati feladat ellátásához átmenetileg nem szükséges vagyonnak a (2) bekezdésben meghatározott korlátokkal történő hasznosítását is.”

(2) Az Önkormányzat intézménye, költségvetési szerve vagy gazdasági társasága az önkormányzati feladatellátásához használatába adott, azonban a feladatellátáshoz átmenetileg nem szükséges vagyont a tevékenységi idején kívül bérbe adhatja, használatba adhatja, a vagyon tulajdonjogát nem érintő más egyéb módon hasznosíthatja, ezen átmeneti hasznosítás időtartama nem haladhatja meg a 12 hónapot.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott átmeneti hasznosítás kivételével a 12 hónapot meghaladó időtartamú, vagy a 12 hónap leteltét követő ismételt hasznosításról a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság dönt.”

6.§

A Rendelet 18. § (16) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(16) A (15) bekezdésben foglalt kizárólagos jog alapján kötendő vagyongazdálkodási szerződés megkötésére vonatkozó döntés meghozatalára jogosult szerv meghatározására az Önkormányzat mindenkor hatályos Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatában foglaltak az irányadóak.”
7. §

(1) A Rendelet 21. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) A Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság hozzájárulása szükséges:

a) a rendes gazdálkodás keretein belüli többlet kötelezettség (célbefizetés), valamint a közösséget terhelő egyéb kötelezettség (pl. hitelfelvétel) vállalásához, ha az Önkormányzat tulajdoni részesedése a társasházban eléri vagy meghaladja a 25%-ot, vagy a kötelezettség meghaladja a nettó százezer forintot, de nem haladja meg a nettó ötvenmillió millió forintot;
b) a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások vállalásához (a fenntartás körébe nem tartozó olyan munkával összefüggő kiadások, amelyek az alapító okirat szerint közös tulajdonban lévő épületrész bővítésével, átalakításával, vagy közös tulajdonba kerülő új épületrész, illetőleg épületberendezés létesítésével járnak), amennyiben a kötelezettség meghaladja a nettó százezer forintot, de nem haladja meg a nettó ötvenmillió forintot;
c) társasházi alapító okirat módosításához –tulajdoni hányadra tekintet nélkül-;
d) a közös tulajdon megszüntetésére irányuló per megindításához;

e) a társasházi közös tulajdonban, vagy külön tulajdonban lévő Önkormányzati tulajdonrész elidegenítéséhez vagy más módon való megszüntetéséhez;

f) a szervezeti-működési szabályzat és annak módosítása jóváhagyásához, ha az Önkormányzat tulajdoni részesedése a társasházban eléri vagy meghaladja a 25%-ot.”
(2) A Rendelet 21. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A Képviselő-testület hozzájárulása szükséges:
a) a rendes gazdálkodás keretein belüli többlet kötelezettség (célbefizetés), valamint a közösséget terhelő egyéb kötelezettség (pl. hitelfelvétel) vállalásához, amennyiben a kötelezettség a nettó ötvenmillió forintot meghaladja;
b) a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások vállalásához (a fenntartás körébe nem tartozó olyan munkával összefüggő kiadások, amelyek az alapító okirat szerint közös tulajdonban lévő épületrész bővítésével, átalakításával, vagy közös tulajdonba kerülő új épületrész, illetőleg épületberendezés létesítésével járnak), amennyiben a kötelezettség a nettó ötvenmillió forintot meghaladja;
c) Társasház alapításához, az új társasház alapító okiratának és szervezeti-működési szabályzatának elfogadásához.”
(3) A Rendelet 21. §-a a következő (3b) bekezdéssel egészül ki:

„(3b)
A (3) bekezdés szerinti esetekben a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság, vagy az (3a) bekezdés szerinti esetekben a Képviselő-testület döntésének hiányában a társasházi közgyűlés napirendjéhez kapcsolódó határozati javaslat elfogadása tárgyában az Önkormányzat meghatalmazottja 

a)
köteles kezdeményezni az érintett napirendi pont levételét a társasházi közgyűlés napirendjéről,
b)
abban az esetben, ha a közgyűlés az a) pont ellenére a napirendhez tartozó határozati javaslatot szavazásra bocsátja, köteles NEM-mel szavazni.” 
(4) A Rendelet 21. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(4) Az Önkormányzat költségvetését érintő, a (2) bekezdés b) pontjában, a (3) bekezdés a) és b), valamint a (3a) bekezdés a) b) pontjaiban foglalt pénzügyi kötelezettségvállalásokhoz történő hozzájárulás megadása az Önkormányzat tárgyévi költségvetési rendeletében meghatározott keretek között történhet.

A Polgármesteri Hivatal illetékes irodája az Önkormányzat tárgyévi költségvetési rendeletében meghatározott költségkeret terhére teljesített célbefizetésekről negyedévente tájékoztatja a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottságot.”
8. §

A Rendelet 22. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A nyilatkozat megtételére rendelkezésre álló idő rövidségére, vagy más egyéb kényszerítő körülményre tekintettel az Önkormányzat képviseletében a Polgármester jogosult az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot megtenni. Ebben az esetben a Polgármester köteles az (1) bek. b) pontja hatálya alá eső nyilatkozat esetén a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottságot, az (1) bek. c) pontja hatálya alá eső nyilatkozat esetén a Képviselő-testületet a nyilatkozat megtételéről, annak tartalmának ismertetésével tájékoztatni.” 
9. §

A Rendelet 24.§-a helybe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az 22. § (1) bekezdése hatály alá nem tartozó, hatósági eljárásokban az Önkormányzat tulajdonosi nyilatkozatai tárgyában a Polgármester dönt.
(2) Az e rendeletben nem nevesített tulajdonosi nyilatkozatok tárgyában a Polgármester dönt, amennyiben
a) a nyilatkozat jog vagy tény fennállását igazolja, vagy 

b) a nyilatkozat megtétele nem jár pénzügyi kötelezettség vállalásával.
(3) Amennyiben a Polgármester úgy ítéli meg, hogy az (1) - (2) bekezdések alapján általa tett nyilatkozat jelentős mértékben érinti az Önkormányzatot, vagy az adott ügy jellegére tekintettel azt szükségesnek tartja, az (1) – (2) bekezdés szerinti nyilatkozat kiadására vonatkozó javaslat megtételét kezdeményezi a Képviselő-testület illetékes bizottsága, vagy a Képviselő-testület részéről.” 

(4) Az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlása tárgyában 

a) amennyiben a vételi ajánlat összege nem haladja meg a nettó ötvenmillió forintot, a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság,

b) amennyiben a vételi ajánlat összege meghaladja a nettó ötvenmillió forintot, a Képviselő-testület dönt.”

10.§

 A Rendelet 25.§-a az alábbi (5) bekezdéssel egészül ki:

„(5) Külön önkormányzati rendeletben nem szabályázott szabályozott esetben az Önkormányzat felé fennálló tartozás részletekben történő kiegyenlítése tárgyában 

a) amennyiben a teljes tartozás összege nem haladja meg a nettó ötvenmillió forintot, a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság,

b) amennyiben a teljes tartozás összege meghaladja a nettó ötvenmillió forintot, a Képviselő-testület dönt.”

11.§

A Rendelet 2. számú mellékletének helyébe a jelen rendelet 1. számú melléklete lép.
12.§

(1) E rendelet 2016. január 1. napján lép hatályba, a (2) bekezdésben foglalt kivétellel. 
(2) E rendelet 11.§-a 2016. január 31. napján lép hatályba.

dr. Gotthard Gábor




  Vattamány Zsolt

          jegyző



         
                   polgármester
1. melléklet 
Kizárólagos joggal rendelkező önkormányzati gazdasági társaságok:
1. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 13. § (1) bekezdése, a 23. § (5) bekezdése és a 106. § és 107. § szerinti vagyongazdálkodási feladatokkal kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező és az Önkormányzat, vagy intézménye, vagy költségvetési szerve (együtt: szerv) által használt, hasznosított vagy vagyonkezelésében lévő törzsvagyonba tartozó, vagy az önkormányzatot terhelő, jogszabályon alapuló működtetési kötelezettségének teljesítésével érintett ingatlan műszaki karbantartásával, érték- és állagmegóvási feladatokkal kapcsolatos szolgáltatások, épületgondnoksági feladatok, valamint az Önkormányzat tulajdonában, fenntartásában, használatában lévő zöldfelületek és zöldterületek (ideértve: fásított köztér, közkert, közpark, közterületi zöldfelület, utcai fasor és azt kísérő zöldsáv) megóvásával, fenntartásával, fejlesztésével, gondozásával kapcsolatos szolgáltatások elvégzését illetően, amennyiben ezeket a feladatokat az ingatlant használó, hasznosító vagy kezelő szerv saját maga nem látja el: az EVIKINT Intézményi Műszaki Gondnoki és Településüzemeltetési Kft.-t (EVIKINT Kft.) kizárólagos jog illeti meg.

2.a) Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 13. § (1) bekezdése, és a 23. § (5) bekezdése szerinti lakás- és helyiséggazdálkodási feladatokkal kapcsolatban az Önkormányzat tulajdonát képező lakások, nem lakás céljára szolgáló helyiségek, egyéb ingatlanok elidegenítésére, hasznosítására; Képviselő-testületi, vagy pénzügyi és kerületfejlesztési bizottsági döntéssel kijelölt önkormányzati tulajdonú lakást, nem lakás céljára szolgáló helyiséget, egyéb ingatlant érintő felújítás, beruházás, bontás teljes körű – a szükséges (köz)beszerzési eljárás(ok) előkészítését és lefolytatását is magába foglaló – lebonyolítására; az Önkormányzat tulajdonát képező lakásokkal, nem lakás céljára szolgáló helyiségekkel és egyéb ingatlanokkal kapcsolatos tulajdonosi/bérbeadói kötelezettségek teljesítése, amennyiben ezeket a feladatokat a lakás, a nem lakás céljára szolgáló helyiség, vagy egyéb ingatlanhasználója, hasznosítója, vagy kezelője saját maga nem látja el, az állami köznevelési intézmények tanórákon kívül hasznosítására, üzemeltetésére az 1. pontban meghatározott, az EVIKINT Kft. által ellátandó feladatok kivételével az Erzsébetvárosi Önkormányzati Vagyonkezelő Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (ERVA Nonprofit Zrt.-t)  kizárólagos jog illeti meg.
2.b) Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 13. § (1) bekezdése, a 23. § (5) bekezdése és a 106. §, 107. § és 108§ szerinti vagyongazdálkodási feladatokkal kapcsolatban a saját tulajdonú piacok üzemeltetésére, ezen piacok üzlethelyiségei (elárusítóhelyei) bérleti és kapcsolódó külön szolgáltatások díjainak számlázásával, a díjak beszedésével kapcsolatos feladatok ellátására;; vegyes és kizárólagos tulajdonú, bealapított és megalakult társasházakban fennálló önkormányzati tulajdoni hányaddal összefüggő pénzügyi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos feladatok ellátására; az önkormányzat vagyonkataszteréhez kapcsolódó ingatlanok analitikus nyilvántartására, valamint külön képviselő-testületi, vagy pénzügyi és kerületfejlesztési bizottsági döntéssel kijelölt önkormányzati tulajdonú, továbbá külön képviselő-testületi döntéssel közérdekű feladat ellátására tekintettel kijelölt nem önkormányzati tulajdonú ingatlant érintő felújítás, beruházás, bontás teljes körű – a szükséges (köz)beszerzési eljárás(ok) előkészítését és lefolytatását is magába foglaló – lebonyolítására, üzemeltetésére, hasznosítására; továbbá hatósági kötelezés alapján teljesítendő munkálatok teljes körű - a szükséges (köz)beszerzési eljárás(ok) előkészítését és lefolytatását is magába foglaló - lebonyolítására kizárólagos jog illeti meg az Erzsébetvárosi Önkormányzati Vagyonkezelő Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (ERVA Nonprofit Zrt.-t).

3. Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 13. § (1) bekezdése és a 23. § (5) bekezdése szerint az Önkormányzat közigazgatási területén lévő közterületek (ideértve különösen közutak, gyalogosforgalmat szolgáló járdák, és az azokat elválasztó közterületi sávok, továbbá kutyafuttatók, közparkok) köztisztasági és települési környezet tisztaságának biztosítása tekintetében az Erzsébetvárosi Önkormányzati Vagyonkezelő Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (ERVA Nonprofit Zrt.) kizárólagos jog illeti meg.
Általános indokolás
A Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) számú önkormányzati rendelet (továbbiakban: Vagyonrendelet) módosítására a jogalkalmazás során felmerült gyakorlati tapasztalatok alapján kerül sor.

Az érdemi módosítások és a pontosító megfogalmazások, javítások többsége hatásköri kérdéseket érint, az atipikus, ritkán előforduló esetekre is megteremtve az egyértelmű, célszerű szabályozást, valamint helyenként tisztázó, racionalizáló változást eszközölve az eddigi szabályok rendszerén. 

A tulajdonosi jogok gyakorlásának általános hatásköri szabályait érintő érdemi módosítások közül a bevételre alapított hatáskört egyértelműsítő szabály révén a vagyon forgalmi értéke alapján nem feltétlenül képviselő-testületi hatáskörbe tartozó kérdések eldöntésének joga kerül a testülethez, míg a vagyonrészek hasznosítása esetén – magasabb rendű jogszabályi rendelkezésekhez hasonlóan – a kiegészített szabályozás a döntési hatáskört nem a teljes vagyonelem, hanem a hasznosítással érintett vagyonrész forgalmi értéke alapján telepíti.

Az Önkormányzat és más személyek közös tulajdonában álló ingatlan értékesítésére vonatkozó érdemi módosítások révén nő a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság versenyeztetés mellőzésére vonatkozó – törvényi keretek közti - mérlegelési jogköre, mely a módosítást követően kiterjed lakás résztulajdonának harmadik személy részére történő elidegenítésére, továbbá a nem lakás céljára szolgáló helyiségen fennálló résztulajdon elidegenítésére is, mindezt racionális szempontok indokolják, ugyanis az ingatlan résztulajdonának megtartása nem feltétlenül célszerű, a tulajdonostársak által már kiválasztott vevőjelölt mellett a versenyeztetés nem életszerű. A nettó egymillió forint forgalmi értéket meg nem haladó vagyon elidegenítése esetén maga a forgalmi érték indokolja, hogy a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság mérlegelésére legyen bízva a versenyeztetés mellőzésére vonatkozó döntés.
A kizárólagos jogosultságok alapján létrehozandó szerződések megkötésére vonatkozó döntési hatáskörök a racionalizáló módosítás révén az egyéb beszerzésekre irányadó hatásköri szabályokkal egyezően alakulnak, megszüntetve az indokolatlan különbségtételt a szerződéskötésre vonatkozó engedélyezési eljárásokban.

A nem nevesített tulajdonosi nyilatkozatokkal kapcsolatos módosítás révén egyértelműen olyan nyilatkozatok tartoznak polgármesteri hatáskörbe, ahol forgalmi értékre nem lehet alapítani a döntési jogosultságot.

Gyakori előfordulásuk önálló hatásköri szabályozást tesznek indokolttá az elővásárlási jog gyakorlására, illetve – egyéb önkormányzati rendelettel nem szabályozott - részletfizetési kérelmek elbírálására vonatkozó döntések esetében.     
A társasházi ügyekkel kapcsolatos pénzügyi és kerületfejlesztési bizottsági, illetve képviselő-testületi döntési jogosultságok körét a rendeletmódosítás egyértelműen meghatározza.

Részletes indokolás

Az 1. §-hoz

A Vagyonrendelet 2. § (1), (3), (4) bekezdéseiben eszközöl szövegszerű pontosításokat.

A 2. §-hoz

A Vagyonrendelet 5§(1) b) pontjának szövegét pontosítja.

A Vagyonrendelet 5§(2) bekezdésének a) pontját összhangba hozza a Vagyonrendelet 24§(2) bekezdésével.

A Vagyonrendelet 5§(2) bekezdésének b) pontját kiegészíti azzal, hogy a Képviselő-testület hatáskörét a nettó 12 millió forintos bevétel 10 év vagy ennél rövidebb idő alatt történő elérése alapozza meg, így a határozatlan időre történő vagyonhasznosítás esetén is egyértelművé válik a döntési hatáskör címzettje.

A Vagyonrendelet 5§-ának új, (6) bekezdése a vagyonrész hasznosítása esetére nem a teljes vagyonelem, hanem a hasznosítással érintett vagyonrész forgalmi értéke alapján rendeli megállapítani a döntési hatáskör címzettjét.

A 3. §-hoz
A Vagyonrendelet 7§(2) bekezdésének szövegét pontosítja.

A Vagyonrendelet 7§(5) bekezdése d) pontjának módosításával megteremti annak lehetőségét, hogy a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság – az eset összes körülményének és a törvényben meghatározott értékhatárnak a figyelembe vétele mellett - versenyeztetés nélküli elidegenítésről dönthessen lakásokon fennálló önkormányzati résztulajdon harmadik személy részére történő elidegenítése, valamint nem lakás céljára szolgáló helyiségen fennálló önkormányzati résztulajdon elidegenítése esetén. 

A Vagyonrendelet 7§(5) bekezdése e) és f) pontjának szövegszerű pontosítása történik meg.

A Vagyonrendelet 7§(5) bekezdésének új g) ponttal történő kiegészítésével megteremti annak lehetőségét, hogy a nettó egymillió forint forgalmi értéket meg nem haladó vagyon versenyeztetés mellőzésével történő elidegenítéséről döntsön a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság. 

A 4. §-hoz
A Vagyonrendelet általános hatásköri szabályaira való pontos utalással történik meg a rendeletszöveg javítása, illetve törlésre kerül a 13§(3) bekezdése annak okán, hogy az a 13§(2) bekezdésében rögzítettekkel nincsen összhangban (aki a jogügylet tartalmát jogosult meghatározni, azt utóbb a jogügylet tartalmáról szükségtelen tájékoztatni). 

Az 5. §-hoz
Az Önkormányzat intézményei, költségvetési szervei mellett az Önkormányzat gazdasági társaságai részére is megteremti annak lehetőségét, hogy az önkormányzati feladatellátásra tekintettel használatukba adott, azonban az önkormányzati feladat ellátásához időszakosan nem szükséges vagyont átmenetileg - legfeljebb 12 hónapig – hasznosíthassák. 

A 6. §-hoz

Lehetővé teszi, hogy a Vagyonrendelet 2. számú melléklete szerinti kizárólagos jogosultságok alapján létrehozandó szerződések megkötésére vonatkozó döntési hatáskörök az egyéb beszerzésekre irányadó hatásköri szabályokkal egyezően alakuljanak, megszüntetve az indokolatlan különbségtételt, egyszerűsítve és egységesítve a jogalkalmazást.
A 7. §-hoz
Pontosan - kötelezettségvállalások esetén az általános hatásköri szabályoknál alkalmazott értékhatárok figyelembe vételével - meghatározza, hogy az Önkormányzat társasházi képviselet során mely döntésekhez szükséges a Képviselő-testület, illetve melyekhez a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság hozzájárulása, valamint azt, hogy megfelelő hozzájárulás hiányában milyen eljárásrend követendő a társasházi közgyűlésen történő szavazás alkalmával.

Mindemellett az új hatásköri szabályokra történő pontos hivatkozás átvezetésre kerül a Vagyonrendelet szövegében. 

A 8. §-hoz

A Vagyonrendelet 22§(1) bekezdésében foglaltak szerint javítja a rendeleti hivatkozásokat.

A 9.§-hoz

A hatósági eljárások példálódzó felsorolását törli annak szükségtelensége okán.

Pontosítja a polgármesteri hatáskörbe tartozó nem nevesített tulajdonosi nyilatkozatok körét azon elv mentén, hogy az ilyen nyilatkozat pénzügyi vonzattal ne járjon, így ne merüljön fel az általános hatásköri szabályok szerinti, értékhatárokhoz kötött döntési hatáskör alkalmazásával történő esetleges ütközés kérdése.

Lehetővé teszi a Polgármester számára bizottsági vagy képviselő-testületi javaslat kezdeményezését az egyébként polgármesteri hatáskörbe tartozó nyilatkozat megtétele előtt.

Nevesítésre kerül az Önkormányzatot megillető elővásárlási jog gyakorlására vonatkozó nyilatkozat mint a tulajdonosi nyilatkozattétel önálló esete, önálló hatásköri rendszerrel.

A 10.§-hoz

A Vagyonrendelet 25.§-át kiegészíti az egyéb önkormányzati rendeletben nem szabályozott részletfizetési kérelmek eldöntésére vonatkozó döntési jogosultságokkal.

A 11.§-hoz

A Vagyonrendelet 2. számú mellékletét módosítja annak okán, hogy a holdingrendszer megszüntetése miatt a holdingrendszer irányításával kapcsolatos kizárólagos jogok törlése szükséges.

A 12. §-hoz

A rendelet-módosítás hatálybalépésének időpontját határozza meg akként, hogy a Vagyonrendelet 2. számú melléklete módosításának hatályba lépését későbbi, az EVIKVÁR Kft. végelszámolásának kezdő napjához igazított időpontban jelöli meg.
