Szakért6i vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata ltal kiirt »Budapest-Fasori
Evangélikus Gimndzium sportpdlya-burkolat felvjitdsa” targyu kozbeszerzési eljaras nyoman
kotott szerzodés

A kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 122. § (D)
bekezdés a) pontja alapjén meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nyoman kotott
szerz6dés modositasara keriil sor, mely a szerzédés teljesitésének idépontjat érinti. A
szerz0désmoédositast az indokolja, hogy az alépitményi munkak végzése kozben felmeriilt
problémék miatt valtoztatni kellett a palya alépitményének szerkezetén, valamint a
gimnazium a tervezettnél késébb tudta felallitani a légtartasos satrat, s abban csak 16 °C
hémérsékletet tudnak biztositani. Mindezek a gumiburkolat leragasztasat késlelteti, mivel
amig a beton nedvességtartalma a 3%-ot meghaladja, a leragasztds nem torténhet meg.

Jelen kozbeszerzési eljards a 2011. évi CVIIL torvény szerint keriilt lefolytatasra, amely a
korabbi szabalyozéssal szemben kevesebb, illetve més korlatot allit a szerz6désmodositas elé.
A hatalyos Kbt. 132. §-a ugyanis a kévetkez6t tartalmazza;

(1) A felek nem modosithatjdk a kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkdtort szerzGdésnek
a felhivds, a dokumentdcio feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjén meghatdrozott részét,
ha

a) a modositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megeldzG kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékon (részvételre
Jelentkezbkon) kivil mds ajdnlattevlk (részvételre jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes
ajdnlat helyett mdsik ajdnlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a modositds a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevé Javdra vdltoztatja
meg; vagy

¢) a mddositds a szerzdés tdrgydat az eredeti szerzédésben Jfoglalt ajdnlattevgi
kotelezettséghez képest vj elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsgdini, ha a szerzGdés
mddositdsa olyan kiriilmény miatt vdlt sziikségessé, amely a szerzédéskotést kivetden — a
szerz6déskotéskor eldre nem ldthato okbol meriilt fel és a szerz6dés valamelyik fél lényeges
Jjogos érdekét sérti. Ha a szerzédés olyan eleme vdltozik a médositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgdlt, az
ajanlathérd koteles az eljdrdsban részt vett minden ajdnlattevét a médositdsrél és annak
részletes indokairdl értesiteni.,

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték
5%-ot meghaladé novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés
gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajdnlattevd javdra megvdltoztatia.”

A hatalyos t6rvény tehat a szerz6désmodosités korlétait hatirozza meg, mely azt jelenti, hogy
ha a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem valésulnak meg, akkor lehetéség
nyilik a szerz8dés modositdsira. Ennek megfelelden a torvény gy rendelkezik, hogy a felek
nem modosithatjék a kézbeszerzési szerz6désnek a felhivas, a dokumentécié feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatdrozott részét, ha az a verseny tisztasdgdval nem
Osszeegyeztethetd [a) pont], vagy ha a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo
javara megvaltoztatja [b) pont], tehat a nyertes ajénlattev gazdaségilag kedvez6bb helyzetbe
keriil (pl. olyan 4remelkedés esetében, amely a nyertes ajanlattevé széméra — nem
jelentéktelen — gazdasédgilag elényt hoz, tartozésnak, biztositék nyujtasanak elengedése stb.)



vagy a modositas a szerz6dés targyét az eredeti szerzodéses szolgaltatashoz képest Uj elemre
terjeszti ki [¢) pont].

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel igazabol azt az esetet tiltja, ha a
szerzbd6 felek a szerzodésnek a felhivas, dokumentaci6 vagy az ajanlat altal meghatérozott
elemét a verseny tisztasidgival nem &sszeegyeztetheté méodon akarjdk modositani. E ponthoz
kapcsolédoan a Kbt. 132. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell az ebben a pontban
szerepld feltételt vizsgalni, ha a modositas elére nem lathato koriilmény miatt meriilt fel, s ez
a koriilmény valamely fél jogos érdekét sérti.

Jelen szerz6dés tekintetében alldspontom szerint fennall az elére nem lathatdsag, hiszen a
kozbeszerzési eljaras soran tartott helyszini bejaras sordn a kivitelezéssel érintett iskola
képvisel6je megigérte, hogy pélyaburkolat épitéséhez a sportsator felallitasat biztositjak.
Ennek késedelmére legnagyobb gondossag mellett sem lehetett szamitani.

Minthogy a Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan az elére nem lathatésag igazolhato, igy
megallapitasra keriilt, hogy a szerzddésmodositas nem sérti a Kbt. 132. § (1) bekezdés a)
pontjat.

Allaspontom szerint a szerz6désmodositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja
meg a nyertes ajanlattevé javara. A Kbt. 132. § (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,,a
szerzddésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghaladé nivekedését minden esetben ugy kell
tekinteni, hogy az a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajdnlattevé javdra
megvdltoztatia”.

Jelen esetben ez nem valosul meg, hiszen a szerzédéses 4ar nem valtozik, igy a
szerz6désmodositds nem ellentétes a Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontjaval sem.

Minthogy a szerzddésmédositds a szerzddés targyat @j elemre nem terjeszti ki, igy a
szerz6désmodositdssal Gsszefliggésben nem 4ll fenn a Kbt. 132. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti kizar6 koriilmény.

Mindez azt jelenti, hogy jelen szerz6désmodositas dsszeegyeztethets a Kbt. 132. §-val.

Budapest, 2015. december 9.
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