Szakért6i vélemény
Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata ltal kiirt ~Kardcsonyi diszkivi-
lagitas 2015.” targyt hirdetmény nélkiili targyalasos kézbeszerzési eljarashoz

A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras soran a kovetkez6 ajanlatok érkeztek:

1.

Ajénlattev6 neve: VIALUX Elektromos Tervezd és Kivitelezé Kift.

Ajénlattevd székhelye (cime): 1054 Budapest, Széchenyi tér 10.

Az ajanlati ar: 28.554.500.- Ft + 4fa, azaz huszonnyolcmillio-6tszdz6tvennégyezer-Gtszaz
forint + afa.

2.

Ajénlattevd neve: KATAZOL Kft.

Ajanlattevd székhelye (cime): 7400 Kaposvar, Harsfa u. 8/E. fsz.3.

Az ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegii atalanyér): 17.173.935.- + afa, azaz tizenhét-
millié-egyszézhetvenharomezer-kilencszazharmincot forint + 4fa.

3.

Ajénlattevé neve: BDK Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft.

Ajénlattevé székhelye (cime): 1203 Budapest, Csepeli atjaré 1-3.

Az ajanlati 4r (tartalékkeret nélkiili egydsszegii atalanyar): 11.347.760.- Ft + 4fa, azaz tizen-
egymillio-hdromszéznegyvenhétezer-hétszazhatvan forint + afa.

A dontéshozénak a Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban meghata-
rozott ajanlattételi hatarid6re benyujtott, ajanlati kotsttséggel nem terhelt (els6) ajanlatok vo-
natkozésaban mér a tirgyalasok megkezdése elétt meg kell megvizsgalnia, hogy azok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban, valamint a dokumentacidban meghatarozott feltételek-
nek. Mér ekkor kételes az ajanlatkéré megallapitani az ajanlattevd szerzédés teljesitésére vald
alkalmassagat vagy alkalmatlansigét, valamint ha az ajanlat valamely kizaré ok fennalldsa
miatt érvénytelen.

Minthogy a targyaldsos eljarasban a targyaldsok arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkéré a leg-
kedvezébb érvényes ajdnlatot tevével kdthessen szerz6dést, ezért a targyalasok megkezdése
elétt donteni kell az ajanlatok érvényességérél, azaz meg kell vizsgalni, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban foglaltaknak.

Mindegyik ajanlattal kapcsolatban hianypétlast kellett elrendelni, melyet csak két ajanlattevd
teljesitett.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy

1. a KATAZOL Kft. (7400 Kaposvar, Harsfa u. 8/E. fsz.3.) els6, ajanlati kotottséggel nem
terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hidnypétlast megfelelen teljesitette,
igy az ajanlattevo a szerz8dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, az ajanlattevé nem 4ll a
kizéré okok hatdlya alatt, s az ajénlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem me-
riilt fel;

2. a BDK Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft. (1203 Budapest, Csepeli atjar6 1-3.) elso,
ajnlati kotottséggel nem terhelt ajénlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a hidnypotlast



megfelelden teljesitette, igy az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt,
az ajanlattev6 nem 4ll a kizar6 okok hatalya alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egyéb ér-
vénytelenségi ok nem meriilt fel;

a VIALUX Elektromos Tervezd és Kivitelezé Kft. (1054 Budapest, Széchenyi tér 10.)
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat-
tevd a szerz8dés teljesitésére alkalmatlannak minésiilt és az ajanlat nem felelt meg a fel-
hivésban, a dokumentaciéban valamint a jogszabélyban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megalla-
pitasra keriilt, hogy az ajéanlattevé nem tudott bemutatni az eljarast megindit6 felhivas
kdzvetlen megkiildésétdl visszafelé szamitott 6t évbol legaldbb 1 db diszit6 kivilagitas
megvalositasara és/vagy lizemeltetésére vagy kozteriileti vilagitas épitésére/atépitésére
vonatkoz6 referencidval, ahol a szerzddéses ar Ssszesen elérte a netté 7 M HUF-ot.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmatlannak mindsiilt.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megalla-
pitasra keriilt, hogy az el6z6 harom iizleti év netté arbevételére vonatkozéd nyilatkozata
hianyos, ugyanis abb6l nem deriil ki, milyen pénznemben értenddk a feltlintetett Sssze-
gek.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem valaszolt az alvallalkozékra vonat-
koz6 ajanlatkérdi kérdésre, mely tény ellentétes az Ajénlati Dokumentaci6 1/14.5. pontja-
val.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a dokumentéciéban vala-
mint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek.

A fentiekkel 6sszefiiggésben javaslom, hogy a Biralé Bizottsag kezdeményezze a déntésho-
z6ndl, hogy nyilvanitsa

1.

2.

3.

a KATAZOL Kft. (7400 Kaposvar, Harsfa u. 8/E. fsz.3.) elsé, ajanlati k6tottséggel nem
terhelt ajanlatat érvényessé;

a BDK Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft. (1203 Budapest, Csepeli atjar6 1-3.) elsé,
ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatat érvényessé;

a VIALUX Elektromos Tervezd és Kivitelezé Kft. (1054 Budapest, Széchenyi tér 10.)
ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

Budapest, 2015. november 6.
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