Szakért6i vélemény
Budapest Févéros VIL. ker. Erzsébetvérosi Polgarmesteri Hivatal 4ltal kiirt »Informatikai
eszkdzok beszerzése” targyt kozbeszerzési eljarés nyoman kotott szerzodéshez

A kozbeszerzésekrol szolé 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 122. § (7)
bekezdés a) pont alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nyoman kotott
szerz0dés modositasara keriil sor, mely szallit6 altal kiallitott utolsé szamla kifizethetdségét
érinti.

Jelen kozbeszerzési eljaras a 2011. évi CVIIL torveény szerint keriilt lefolytatasra, amely a
korabbi szabalyozassal szemben kevesebb, illetve mas korlatot 4llit a szerz6désmodositas elé.
A hatdlyos Kbt. 132. §-a ugyanis a kovetkez6t tartalmazza:

»(1) A felek nem médosithatjék a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzédésnek
a felhivds, a dokumentdcié feltételei, illetve az ajdnlat tartalma alapjdn meghatdrozott részét,
ha

@) a modositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékon (részvételre
Jelentkezbkion) kiviil mds ajanlattevék (részvételre Jelentkezk) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett mdsik ajdnlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a médositds a szerzédés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdnlattevd javdra vdltoztatia
meg; vagy

¢) a modositds a szerz8dés tdrgydt az eredeti szerzédésben Jfoglalt ajdnlattevéi
kitelezettséghez képest 1lj elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel Jenndlldsdt nem kell vizsgdlni, ha a szerz6dés
médositdsa olyan koriilmény miatt vélt szitkségessé, amely a szerzédéskotést kovetben — a
szerzdéskotéskor elére nem lithatd okbol meriilt fel és a szerzédés valamelyik fél lényeges
Jogos érdekét sérti. Ha a szerz6dés olyan eleme véltozik a médositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjdul szolgdlt, az
ajanlatkérd kiteles az eljdrdsban részt vett minden ajdnlattevét a médositdsrdl és annak
részletes indokairdl értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsiban a szerzédésben Sfoglalt eredeti ellenérték
3%-ot meghaladé novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzédés
gazdasagi egyensilydt a nyertes ajénlattevd javéra megvdltoztatja.”

A hatélyos t6rvény tehat a szerz6désmédositas korlatait hatdrozza meg, mely azt jelenti, hogy
ha a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem valésulnak meg, akkor lehet6ség
nyilik a szerz6dés médositisara. Ennek megfelelden a torvény gy rendelkezik, hogy a felek
nem modosithatjak a kdzbeszerzési szerzddésnek a felhivas, a dokumentécié feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatérozott részét, ha az a verseny tisztasdgdval nem
Osszeegyeztethetd [a) pont], vagy ha a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé
javéra megvéltoztatja [b) pont], tehat a nyertes ajanlattevé gazdasagilag kedvezoébb helyzetbe
kertil (pl. olyan &remelkedés esetében, amely a nyertes ajanlattevé szdmdra — nem
jelentéktelen — gazdaségilag elényt hoz, tartozasnak, biztositék nyijtasanak elengedése stb.)
vagy a modositds a szerz8dés targyat az eredeti szerzédéses szolgaltatashoz képest 0ij elemre
terjeszti ki [c) pont].

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel igazabdl azt az esetet tiltja, ha a
szerz6do felek a szerz8désnek a felhivas, dokumentacié vagy az ajanlat altal meghatérozott
elemét a verseny tisztasigaval nem Osszeegyeztetheté mdédon akarjak médositani. E ponthoz



kapcsoldddan a Kbt. 132, § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell az ebben a pontban
szerepld feltételt vizsgdlni, ha a médositas elére nem lathatd korillmény miatt merilt fel, s ez
a koriilmény valamely fél jogos érdekét sérti.

Véleményem szerint a szerz6désmébdositas esetében az eldre nem lathatosag nem &ll fenn, igy
mindenképpen vizsgdlni kell a Kbt 132. § (1) bekezdés -a) pontjdban foglaltakat.
Véleményem szerint a szerz0dés szbvegének egyértelmiivé tétele nem jelenti azt, hogy a
nyertes ajanlattevé mashoz képest kedvez6bb helyzetbe keriilne, s a szerzddésmédositds
kiillonGsen nem eredményezi, hogy ezen feltétel eredeti szerepeltetése mas nyertességét
eredményezte volna. Erre tekintettel a szerz6désmodositas nem ellentétes a Kbt. 132, § (1)
bekezdés a) pontjaval.

Allaspontom szerint a szerzbdésmédositds a szerz6dés gazdasagi egyensilyat nem véltoztatja
meg a nyertes ajanlattevd javara. A Kbt. 132. § (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,.a
szerzldésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghaladé névekedését minden esetben ugy kell
tekinteni, hogy az a szerzdés gazdasdgi egyensilydt « nyertes ajanlattevd  javdra
megvdaltoztatia®.

Jelen esetben ez nem valdésul meg, hiszen a szerzodéses ar, a keretszerz6dés alapjan
felhasznalhat6 Osszeg nem véltozik.

Minthogy a szerz8désmoédositas a szerzddés targydt nem érinti, igy bizton allithatd, hogy a
szerzO6dés modositasa a szerz6dés targyat valamely 4j elemre nem terjeszii ki, tehat a
szerzbdésmodositassal Osszefliggésben nem all fenn a Kbt. 132. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti kizard kériilmény.
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Mindez azt jelenti, hogy Osszeegyeztethetd a Kbt. 132, §-val a szerz8désmodositas.

Budapest, 2015. julius 31. /}
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