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A felperes Peterdy Haz Kft. a Peterdy utca 33. sz. tirsashizban 1évé tetétéri
33363/0/A/37 hrsz-a tulajdonan 10 db kétszintes lakast épittetett. A felperes a 10 db lakas
vizellatasat a jovahagyott tervek alapjan ugy oldotta meg, hogy vizszintes viz alapvezetékeket
a lakasok kiils6 falan helyezte el, fagy elleni védelmiiket elektromos fiit6széllal oldotta meg.
A Miszaki Iroda a VII-956/8/2007 szamiu, 2007.oktéberében jogerére emelkedett
hatdrozataval a 10 db lakdsra a hasznalatbavételi engedélyt megadta a Vizmiivek Zrt.
hozzajaruldsa alapjdn. A hatdrozat szerint az engedély feltétele tobbek kozott, hogy a
kérelmez6 felperes az alapitd okiratot modositassa. A felperes kezdeményezte az alapitd
okirat moédositasat a kiépitett lakdsok albetétesitése céljabél, azonban ez meghiasult,
mert a tulajdonostarsak egy része nem-irta ald, részben hivatkozva arra, hogy a Tarsashdznak
a IV. emeleti vizvezetékek fiitésével kapcsolatos aramdij kovetelése van a felperessel
szemben, és annak megfizetése esetén irjak csak ald a meghatalmazast.

A Tarsashaz k6z6s képvisel6je a 10/2011. sz. kozgyiilési hatdrozat alapjan 2011. junius 07.
napjéan felszolitotta a felperest, hogy fizessen meg a Téarsashaznak 2009. januar 01. napjatol
2011. aprilis 30. napjarg szamolt 975.020.-Ft k6z6s koltség tartozast. A felperes a hatarozatot
megtdmadta birosag eldtt, és a 11.P.53.261/2011/3 sz. itélettel azt a birdsag a Tarsashaz
elismerésére tekintettel érvénytelenitette.

A Térsashaz 2012. marcius 12. napjan kozgyilést tartott, melyen meghozott 6/2012 szamu
hatérozatban az SZMSZ. 7.§-at médositottak akként, hogy a tarsashéz IV. emeletéhez tartozd
viz alapvezeték fiitésével kapcsolatos koltségek viselése kizarolag a IV. emeleten 1évo
ingatlanok tulajdonosait terhelik m? elosztdsban — amennyiben a vezeték elektromos fiitésének
aramfogyasztasa a Tarsashaz kozos villanyorajarél almérd kozbeiktatdséval torténik, az
almérén mutatott fogyasztas dijat a IV. emeleti tulajdonosok a fogyasztast kovetd 15. napig
kotelesek a Tarsashaznak megfizetni — egy havi dramszamla elmaradasa esetén a Tarsashaz
tulajdonoskozossége a csévezeték filtésére szolgalé aramszolgéltatast egyoldaltan jogosult
megsziintetni a nem fizet6 tulajdonostars terhére — az esetleges vizvezetéki csé elfagyasabdl
keletkezd karokat és az elfolyt viz csatorna dijat az érintett nem fizet6 tulajdonos koteles
megtériteni.

A felperes 2012. aprilis 25. napjan kelt, és a PKKB altal 2012. majus 08. napjan
érkeztetett keresetében kérte a Ptk. 241.§ alapjan az alapité okirat birdsag altali



moédositasat az altala csatolt alapité okirat modositas tervezet szerint a II. rendil
(Onkormanyzat) - LXLr. alperesek tiirésére kotelezésével. A felperes kérte tovabba a
6/2012 sz. kozgylilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasat azzal, hogy az az alapit6
okirat és az SzMSz, valamint a Ptk. rendelkezéseibe litk6zik, ezen kiviil a felperes, mint
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével is jar.

Az Onkorminyzat képviseletében a perben eljiro iigyvédi iroda a kereset teljesitését az
Onkormanyzattal egyeztetve nem ellenezte.

A PKKB 2013. oktéber 02. napjan 2.P.51.832/2012/47 sorszamu itéletével a felperes
keresetének helyt adott.

Az itélet ellen a Tarsashdz fellebbezett, a II. foka targyaldson a Févarosi Torvényszék
észlelte, hogy a kereset benyujtasakor a felperes egy mar akkor jogutddldssal megsziint
pénzintézetet vont perbe, a jogutédot azonban nem. Ennek eredményeként a FOvarosi
Torvényszék az alapité okirat moédositasara irdanyulé kereseti kérelem targyaban a pert
megsziintette.

A kozgyilési hatdrozat érvénytelensége korében az els6foka itéletet megvaltoztatta, és akként
hatdrozott, hogy a hatarozat koltségviselésre vonatkozo része nem érvénytelen, a tarsashdznak
joga volt ilyen hatdrozatot hozni, azonban egy havi tartozas esetén nem jogosult a tarsashaz a
fiitészalat lekapcsolni, és ezzel adott esetben a vizvezeték szétfagyasat okozni, tehédt a
hatérozat ezen része érvénytelen.

A Kozponti Keriileti Birésag elott a felperes az eljarast arra tekintettel kezdeményezte,
hogy bar a korabbi perben eljart elséfoki birésag a keresetének helyt adott, azonban a
masodfoka birésag az alapité okirat mddositasanak kérdésében — permegsziinteté ok
miatt — a pert megsziintette. Felperes jogi képviselje peren kiviil probalta elfogadtatni a
modositott alapité okiratot, azonban ez a kdzben eltelt idében sem valdsult meg, ezért felperes
Ujabb peres eljarast kezdeményezett a Peterdy utca 33. tarsashaz alapité okirat modositdsanak
itéleti 1étrehozésa irant.

A Birésag az elsé targyalasra sz616 idézé végzésében felszélitotta az alpereseket, hogy az
liggyel kapcsolatos érdemi nyilatkozataikat tegyék meg.

A perben az (")nkorményzatbt képviselé HGBV-Szabé Ugyvédi Iroda allispontja szerint
az Onkormanyzatnak jelen perben sem all érdekében ellenezni a felperesi kereset
teljesitését.

Polgéarmester Ur a Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-
testiiletének a Budapest Févéros VII Keriilet Erzsébetvaros Onkorményzatdt megilletd
tulajdonosi jogok gyakorlésa és a tulajdondban 4ll6 vagyonnal valé gazdéalkodas szabélyairol
sz016 11/2012.(111.26.) szamu rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan, a Pénziigyi és
Keriiletfejlesztési Bizottsag utdlagos tdjékoztatdsa mellett jogosult a fenti tigyben
nyilatkozatot tenni.

Budapest, 2015. junius 24.
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