Szakértdi vélemény
Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormz’lnyzata altal kiirt ,,Miiszaki ellendri
Jeladatok ellatasa” targyl kozbeszerzési eljaras nyoman kotott, a magasépitési
beruhazasokhoz kapcsolodé szerzodés modositasahoz

A kozbeszerzésekr6l szolo 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 122. § (7)
bekezdés a) pont alapjan meginditott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nyomén kotétt
szerz0dés masodik modositasara kertil sor, mely moddositds a szerzddés teljesitésének
elszamoldsdval kapcsolatban meriilt fel, ugyanis a ,,Budapest, VII. keriilet Dohany utca 22-24.
szam. alatt talalhaté 1. emeleti ingatlanrész = feltjitdsa”, valamint a -, Budapest, VI
Erzsébetvaros, Roézsa utca 8. szam alatt irattar kialakitasa, benne a gordithetd irattari
szekrények beszerzése és beépitése” targyl magasépitési munkak miszaki ellenérzése a
kivitelezések elhtizodasa miatt athizodott 2015. évre.

Jelen kozbeszerzési eljaras a fenti hatalyos Kbt. szerint keriilt lefolytatasra, amely a korabbi
szabalyozassal szemben kevesebb, illetve mas korlatot allit a szerzo6désmodositas elé. A Kbt.
132. §-a ugyanis a kovetkez6t tartalmazza:

»(1) A felek nem médosithatjdk a kézbeszerzési eljdrds eredményeként megkotott szerzédésnek
a felhivas, a dokumentacié feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan meghatdrozott részét,
ha

a) a modositas olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megeldzd kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt velt ajdnlattevékon (részvételre
Jelentkezékon) kiviil mas ajdnlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét, vagy a nyertes
ajdanlat helyett mdsik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna, vagy

b) a médositds a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoztatja
meg; vagy

¢) a modositas a szerzddés tdrgydat az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlattevdi
kotelezettséghez képest 1j elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdaban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsgdlni, ha a szerz6dés
modositdsa olyan kériilmény miatt valt sziikségessé, amely a szerzddéskotést kovetden — a
szerzddéskotéskor elére nem ldathaté okbol meriilt fel és a szerzddés valamelyik fél lényeges
Jogos érdekét sérti. Ha a szerzédés olyan eleme vdltozik a médositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgalt, az
ajanlatkérd koteles az eljardsban részt vett minden ajdanlattevét a mddositdasrél és annak
részletes indokairol értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdaban a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték
5%-ot meghaladd novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzddés
gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajdanlattevd javdara megvdltoztatia.”

A hatélyos torvény tehat a szerzédésmodositas korlatait hatarozza meg, mely azt jelenti, hogy
ha a Kbt. 132. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem valosulnak meg, akkor lehetéség
nyilik a szerzédés modositasara. Ennek megfeleléen a torvény ugy rendelkezik, hogy a felek
nem modosithatjak a kozbeszerzési szerzodésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha az a verseny tisztasagdval nem
Osszeegyeztethetd [a) pont], vagy ha a szerzédés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo
javara megvaltoztatja [b) pont], tehat a nyertes ajanlattevd gazdasagilag kedvezdbb helyzetbe
kertil (pl. olyan aremelkedés esetében, amely a nyertes ajanlattevé szamara — nem
jelentéktelen — gazdasagilag elényt hoz, tartozasnak, biztositék nyujtadsanak elengedése stb.)



vagy a modositas a szerz8dés targyat az eredeti szerzédéses szolgaltatiashoz képest 0j elemre
terjeszti ki [¢) pont].

A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontjéban foglalt feltétel igazabol azt az esetet tiltja, ha a
szerz08d6 felek a szerzodésnek a felhivas, dokumentéacié vagy az ajanlat dltal meghatarozott
elemét a verseny tisztasagaval nem §sszeegyeztetheté médon akarjidk modositani. E ponthoz
kapcsolodéan a Kbt. 132. § (2) bekezdés kimondja, hogy nem kell az ebben a pontban
szerepld feltételt vizsgalni, ha a modositas elére nem l4that6 kériilmény miatt meriilt fel, s ez
a koriilmény valamely fél jogos érdekét sérti.

Véleményem szerint az épitési beruhazasok elhiizodasa miatt az azokhoz kapesolodd miiszaki
ellendrzés elszamolasanak kiegészitése semmiképpen sem sérti a Kbt. 132. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat, a nyertes ajanlattevét nem hozza eldnyosebb helyzetbe a tobbi
ajanlattevénél, kiilonds tekintettel arra, hogy az elvégzett munkaért a megbizottat dij illet
meg, mely jog fliggetlen attol, hogy annak elszamolasara milyen szabalyok szerepelnek a
szerzOdésben. Erre tekintettel az elére nem lathatosdgot méar nem kell vizsgalni, de
megallapithato, hogy az is fennall, hiszen a legnagyobb gondossig mellett sem lehetett elére
latni, hogy egyes beruhazasok idétartama ennyire el fog huzodni.

A fentiekbdl kitiinik, hogy jelen szerz6désmodositas nem iitkdzik a Kbt. 132. § (1) bekezdés
a) pontjaba, azaz nem meriil fel semmilyen olyan kérilmény, mely a verseny tisztasagat
befolyasolta volna.

Allaspontom szerint a szerz6désmodositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja
meg a nyertes ajanlattevd javara. A Kbt. 132. § (3) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy ,.a
szerzddésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot meghalado névekedését minden esetben 1igy kell
lekinteni, hogy az a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevé javdra
megvdltoztatja”. Jelen esetben ez nem valdsul meg, hiszen a szerzédéses ar nem modosul.

Minthogy a szerzédésmodositas a szerz6dés targyat, a miiszaki ellendri feladatokat nem érinti,
tehat a szerzOdésmodositassal osszefiiggésben nem all fenn a Kbt. 132. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti kizar6 koriilmény.

Mindez azt jelenti, hogy a szerzédésmodositas nem iitkozik a Kbt. 132. § (1) bekezdésében
foglalt korlatok egyikébe sem, azaz a szerzddésmodositds jogszerti.

Budapest, 2015. méjus 11. Al
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