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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

dr. ifj. Hirsch Tamés iigyvéd (1053 Budapest, Vamhéz krt. 8.) altal képviselt
Budapest Féviros IX. keriilet Ferencvirosi Onkormanyzat (1092 Budapest, Bakats tér 14.)
felperesnek

a személyesen el nem Jart -
Szabad Demokratak Szovetsege—Magyar Liberalis Part (1092 Budapest, Raday . 50) alperes
ellen

eredeti allapot helyreallitasa iranti perében meghozta az alabbi
IiTELETET

A birésig megkeresi a Budapesti 1. szamii Féldhivatalt a felperes (elnevezése: Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvarosi Onkormanyzat, székhelye: 1092 Budapest, Bakits tér 14.)
tulajdonjoginak a Budapest, IX. Keriilet, belteriilet 36904/0/A/3 helyrajzi szamu, természetben
az 1092 Budapest, Bakats tér 3. szam alatti ingatlan tulajdonjoganak bejegyzése irant elallas
cimén az alperes (elnevezése: Szabad Demokratak Szovetsege—Magyar Liberalis Part, székhelye:
1092 Budapest, Bakats tér 3.) tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett.

A birosag az alperest a fentiek tiirésére kitelezi.

Kotelezi a blrosag tovabba az alperest, hogy 15 napon heliil fizessen meg a felperesnek
19.737.023,- (leenkllencmllllo-hetszazharmmchetezer—huszonharom) forintot, és ezen Osszeg
utdn 2014. februir 23. napjatol a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii kesedelml kamatot, valamint
381 000,- (HaromszAznyolcvanegyezer) forint perkoltseget

A le nem rétt 1.345.700,~ (Egymllllo-haromszaznegyvenotezer-hetszaz) forint illetéket az alperes
koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezesnek van helye a Févérosi
Torvényszékhez, melyet az els6foki blrosagnal kell 3 peldanyban ‘frasban benyuﬁam vagy
jegyzOkonyvbe mondani. o S

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralésat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a ‘perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a nieg nem
fizetett illettk vagy az allam é&ltal eldlegezett koliség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
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gﬂl 3 teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy
ol %sa ellen iranyul, a fellebbezo fél a fellebbezeseben kérheti a tirgyalds megtartasat.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes kozGtt 2008. szeptember 30. napjan adasvételi szerz6dés jbtt létre a Budapest,
IX. keriilet, belteriilet 36904/0/A/3 helyrajzi szami, természetben az 1092 Budapest, Bakats tér 3.
szam alatti ingatlan tekintetében, mely szerint a felperes mint elad6 ezen mgatlant eladta és az alperes
mint vevd azt megvasarolta 26.080.000,- forint vételarért. e

A szerz6dés 2. pontja szerint a vételarat a vevd 25 év alatt fizeti fnég az eladonak 260.800,-

forint/negyedéves részletekben. Az elsd részlet megfizetése a szerz8dés aldirdsat kovetd 15 napon
beliil volt esedékes. Ezt kivetden minden negyedév elsd 15. napjaig koteles a vevo a vételarrészletet

az eladd részére atutalni. A szerz6dd felek megallapodtak, hogy amennyiben a vevd.egymds utén

hérom alkalommal nem tesz eleget a részletfizetési kitelezettségének, az eladé a ki nem Dzetett
vételarhatralékot egytdsszegben igényelheti.

A szerzddés 4. pon‘gaban a félek megallapodtak, ‘hogy a vevdnek, mint bérlének a bérleti dl_] fizetési

kotelezettsége az eladasra tekmtettel a Jelen szerzbdés aldirasat kovetd hénap elsd napjatol

megsziinik. ‘

A peres felek 2008. szeptember 29.. napjan ugyanezen ingatlan tekintetében bérleti szerzodést
kotottek, melyben a havonta fizetendd  bérleti dij Osszegét 333.498,- forintban hatéroztak meg, a
bérfizetés kezdd id6pontjat pedlg 2008. oktdber 1. napjaban. E szerzddés 17. pontjaban kikototték,
hogy a bérleti dij minden év méajus 1-én 4 %-al emelkedik, amelynek elsd megéllapitasi datuma 2009.
majus 1.

Az alperes a felperes részére Osszesen 3.651.200,- forint vételarrészletet teljesitett, azonban azt
koévetden a tovabbi részleteket elmulasztotta megﬁzetm :

A felperes 2014. januar 30-an kelt leve'lében felhivta az alperest arra, hogy 22.428.800;- forint vételar

hatralékot. és annak jarulékait 8 napon beliil fizesse meg. Levélben tajékoztatta tovabba az alperest,

hogy amennyiben a fenti hatéridé eredményteleniil telik el, Gigy kénytelen a szerz6déstd] elallni. -

A felperes-a 2014. marcius 10. napjan kelt. keresetmodos1tas elnevezésii elokeszﬁo 1rataban rogZItett '

nyilatkozataval az adasveteh szerzodestol elallott

A felek kozotti bérleti szerzodés alapjan fennallt berlet1 dij ﬁzete51 kotelezettsegenek az alperes nem
tett eleget, melynek folytan 2008. oktdber 1. napja és 2014. februar 28. napJa kozotti idészak sordn
24.066.037,- Ft bérleti dij tartozasa merult fel.

Az alperes a perbeli ingatlan utén 2008. oktber és 2011 majus hénapja ] kozott 677 814 formt'

Osszegben fizetett k6zos kiltséget.

A felperes megvaltoztatott keresetében elsodlegesen kerte hogy a bxrosag az ellldsa alapjan allitsa

helyre az eredeti allapotot és ennel alapJan az Inytv. 30. § (2) bekezdésére hivatkozassal keresse meg

a Budapesti 1. szami Foldhivatalf a Budapest IX. keriilet, belteriilet 36904/0/A/3 helyrajzi szdm

alatti, természetben az 1092 Budapest Bakats tér 3. szam alatti ingatlanon fennallt tulajdonjoganak
visszajegyzése irant, egyben kotelezze az alperest enmek tiirésére, tovibba az eredeti allapot

helyreallitasa soran felmeriilt 19.737.023,- forint, és ezen sszeg utin 2014. februar 23. napjatol a-

kifizetésig szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdese szerinti mértéki késedelmi kamat, valammt a
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perkoltség megfizetésére kotelezze. Masodlagosan kérte, hogy a birdsig kotelezze az alperest
22.428.800,- Ft -és ezen Osszeg utan 2013. januér 16. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére.

A felperes-¢lsédleges keresete alapjaul a Ptk. 300. §-ara és a 320. § (1) bekezdésére hivatkozva
eldadta, hogy 2008. szeptember 30. napjan kotott adasvételi szerz6déssel a perbeli ingatlant az alperes
részére eladta, melynek-alapjan az alperes a vételarat részletekben véllalta megfizetni, azonban abbdl
mindosszesen 3.651.200,- forintot teljesitett, azt kovetden pedig elérhetetlenné valt. 2014. januar 30.

napjan felszélitottak az alperest, hogy a vételar hatralékot és jarulékait fizesse meg 8 napon beliil,

azonban -annak mem tett -eleget, ezért a szerz6déstdl elalltak. Az elallasra figyelemmel kérte a
tulajdonjogénak a visszajegyzését a felperes, tovabba a korabbi bérleti szerzodés alapjan az alperes
tovabbra is a perbeli ingatlan bérl6jének mindsiilt, igy 2008. oktdber 1. napjatol bérleti dij fizetéscre
is koteles volt, melynek &sszege 2014. februar 28. napjaig 24.066.037.- forint volt, amellyel szemben
a felperes elszamolta a 3.651.200,- forint vételarrészletként és a 677.814,- forint kozds koltségkent
teljesitett dsszegeket.

Masodlagos keresete alapjaul a felperes eléadta, hogy az alperes a koztiik létrejott adasvételi
szerzddés alapjan a mésodlagos kereseti szerinti kovetelése Osszege szerinti vételarat elmulasztotta
megfizetni.

Az alperes a per sorén érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6 a birosag felhivasa ellenére, a kithzott
targyalasi hatarnapokon nem Jelent meg, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt sem terjeszrtett elb.

Az elsédleges »kereset alapos.
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A birésag a tényallast a Polgari perrendtartasrol sz616 1952, évi IIL térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdése alapjan illapitotta meg a Pp. 164. § (1) bekezdésében frt bizonyitdsi szabély
alapulvételével. \

Az alperes a birésag tobbszori felhivasa ellenére érdemi ellenkérelmet nem tetjesztett el, igy kil
felhivas ellenére nem vitatta, hogy a felperessel a csatolt okiratban foglalt tartalommal addsvéid
szerzbdést kotott, és az annak alapjan 6t terhelt vételar-fizetdsi kotelezettsdgnek nem tett eleg

miként az e szerz6dést8] tortént felperesi elallas hatdlyosuldsét és annak jogszer(iségét; valamint a
sem, hogy a felperessel a csatolt bérleti szerzddés szerinti tartalommal bérleti szepzédost kitdit, me
alapjan bérleti dij fizetésére koteles, tovabba a felperes dltal Allitott éeletl. dij tartozd

sszegszerliségét sem. A birosdg ennek alapjdn e nem vitatott tényeket & P[h lﬁgc § (2) bekezd

alapjan valdnak fogadta el.

‘Mindezek alapjan meg4llapithaté volt, hogy a felek kozitt & Pﬂlgﬁ!‘i Torvénykdnyvrol szil

évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 365. § (1) bekezdése szerintl addsvételi szerzGdés JOtk
melynek alapjan az alperest mint vevét terhelt vételar-fizetési kttelezettségnek alperes nem te
ezért a felperesi elado a teljesités kovetelését kovetben alappal allt ol az addsvételi szerzbdé
300. § (1) bekezdésében foglaliak alapjan. Ezen eldllds mint célzott jognyile
keresetvaltoztatds (8/F/1. szam alatt) alperes részére tortént kézbesitésével hatdlyosul
szerzddést felbontotta, igy az a Ptk. 319. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a m
idépontjara visszamend hatallyal szunt meg.

A szerz6dd felek a koztik levo bérleti szerzbdést ezen adéasvételi szerzbdésbe f
megegyezésiikkel sziintették meg; gzonban az adasvételi szerzddés felbontdsdval gly b
_mintha._az adésvételi szerzodést a felek meg sem kototiék volna. Ekként a felek |
sze;;zq,dp&=megszmtet€§é?€"vmﬁh%zdﬁ”ﬁ“”€ﬁi”ﬁmpédwk"meg~afeld@mhﬁ AZ 1OV

_a bérbeaddt, mind a bérlét, igy az alpetes e szerz8dés alapjdn haszndltaa, yer el]
Ptk. 423. §-a szermt1 berlet1 dl_] ﬁzetéslére vonatkozc’) kotelezettség

i,




Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
29.P. 91.952/2013/9.
-4-

A felperesi kereset BSS'iegszerﬁsége sem volt vitatott aiperes éital, miként a késedelmi kamatfizetés
kezd6 id6pontja sem, mely késedelmi kamatfizetésre az alperes késedelme okan a Ptk. 298. § a)
pontja és a 301. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan volt koteles.

A bir6sag mindezek alapjan az elsddleges keresetriek megfeleléen megkereste az illetékes foldhivatalt
‘a felperes tulajdonjogénak visszajegyzése irdnt, egyben annak tiirésére kotelezte az alperest, és
marasztalta az alperest az elsddleges keresetben foglalt kévetelés szerint, igy a masodlagos kereset
vizsgalata a keresetek kozotti vagylagos viszony folytdn sziikségtelen volt.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin kotelezte az alperes a felperes jogi képviseletével
felmeriilt 300.000,- forint + AFA, azaz 381.000,- forint Bsszegli tigyvédi munkadij megfizetésére,
‘melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg mérsékelve e
szakasz (2) bekezdés b) pontja szerinti dijat figyelemmel a tényleges munka végzésre, mely harom
“szabalyszeriien megtartott tirgyaldson valé megjelenésb6l és egy el6készitd irat elbterjesztésébsl
allott. :

A birésag kotelezte tovabba az al-perés_t a felperes személyes illetékmentessége folytan el6zetesen le
nem rétt illeték megfizetésére a hemzeti ad6- és vamhivatal kiilon felhivasara az illetékekrdl sz6l6 -
1990. évi XCIIL torvény 59§ (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. Lo

A fellebbezésrol sz016 tjékoztatés a Pp. 233. § (1) bekezdésén ABRIDA! KOZPOHT] KERILETi BIRORAG 4.
| | 2344472014

Budapest, 2014. sprilis 23. | | Fos ;

dr. Pal_ofz’t;s;’Gergély Péter sk.

- biré - :

A kiadméany hiteléiil: {*

-4



