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A Foévarosi Toérvényszék a dr. Hoffmanné dr. Marké Judit (1068 Budapest, Kirdly u. 54. II/1.)
ligyvéd éltal képviselt Budapest Fovaros VIL keriilet Erzsébetviros Onkorminyzata (1073
Budapest, Erzsébet krt. 6.) felperesnek a Fejér, Remes és Kozma Ugyvédi Iroda (1022 Budapest,
Bimb6 ut 45., eljaré iigyvéd: dr. Kozma Gébor) altal képviselt Kazinezy utcai Projekt
Ingatlanfejleszté és Ingatlanforgalmazé Korlatolt Felelésségii Tarsasig (1067 Budapest,
Csengery u. 68. fsz.) L. r., H.L. Projekt Beruhazo ¢és Epit6 Korlatolt Feleldsségit Tarsasag (1067
Budapest, Csengery u. 68. fsz.) IL r. alperesek ellen taggyiilési. hatirozat birdsagi
felitlvizsgalata, szerzédések érvénytelensége targyaban inditott perében meghozta a kvetkezd

ITELETET:

A birésdg az I r. alperes 2012. julius 9-1 taggyfilésén meghozott, 15/2012. (VIL9.) szamul
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A bir6sag megéllapitva, hogy az alperesek kozti, 2011. december 1. napjén kelt, az L. r. alperes
tulajdonat képez6 Budapest VII. keriilet, 33167 helyrajzi szdmi ingatlan, tovébbé a IL r. alperes
tulajdonat képezd Budapest VII. keriilet, 34167 helyrajzi szdmu ingatlan 509/900 tulajdoni hdnyada
4truhazasara sz016 ingatlan csereszerzdés nem jott 1étre, megkeresi a birésdg a Budapesti 2. szamu
Korzeti Foldhivatalt, hogy a 2011. december 1. napi ingatlan csereszerzodést megel6zd
ingatlannyilvantartdsi allapot visszaallitdsdval jegyezze vissza az 1 r. alperes 1/1 ardnyd
tulajdonjogat a Budapest VII. keriilet, 33167 helyrajzi szamu, természetben Budapest VIL kertilet,
Péterfy Sandor u. 34. szdm alatti ingatlan tulajdoni lapjara, a IL r. alperes tulajdonjoga egyidejli
torlésével; tovabba jegyezze vissza a I r. alperes 509/900 tulajdoni hanyadit a Budapest VIL
keriilet 34167 helyrajzi szamn, természetben Budapest VIL keriilet, Kazinczy utca 48. szam alatti
ingatlan tulajdoni lapjara, az . r. alperes tulajdonjoga egyidejii torlésével.

A birdsag megallapitva, hogy az L r. alperes, mint k6lcsonnyjto és a IL. r. alperes, mint ados kozott
103.300.000.- (szazharommilli-haromszazezer) Ft sszegre kotott kolcsonszerzodés nem jott 1étre,
kotelezi a birésdg a IL r. alperest, hogy 15 napon belill fizessen vissza az I r. alperesnek
103.300.000.- (szazhdrommilli6-haromszéazezer) Ft t6két, abbol 100.000.000.- (szdzmillié) Ft utén
2009. november 9. napjat6l 600.000.- (hatszézezer) Ft utin 2010. mércius 3. napjatol, 2.200.000.-
(kétmillio-kétszazezer) Ft utan 2010. marcius 5. napjatol, 500.000.- (6tszazezer) Ft utan 2010.
4prilis 9. napjatél kezdddden a kifizetésig terjedd iddére, a jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamatot.

A birosig a felperes keresetét ezt meghaladéan elutasitja.

Kotelezi a birdsig az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3.175.000.- (harommillio-szazhetvendtezer) Ft perkéltséget.

A le nem rétt 1.536.000.- (egymillio-Otszazharminchatezer) Ft kereseti illetékbdl 36.000.- (harminc-
hatezer) Ft-ot az I. r. alperes, 1.500.000.- (egymillid-dtszézezer) Ft-ot az I-Il. r. alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az dllam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févérosi {télétablahoz cimzett, de jelen
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birésdgon 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye. A Fovérosi [télotabla elétti
eljarasban a jogi képviselet kotelez6. A kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviselé nélkiil
fellebbezést el6terjeszté fél nyilatkozata hatalytalan, a birésag a fellebbezést hivatalbol elutasitja.

A masodfokid birdsag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil t6rténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
tovébbé ha a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul, a méasodfok birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, de a fellebbez0 fél a fellebbezésében kérheti a targyalds tartasat.

A jogi képviselovel eljaré felek a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjdk, hogy ‘az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kdzvetlenill a Kiria birdlja el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor inditvanyozhatjék a Kiria eljardsat,
ha a fellebbezésben vitatott érték az Otszdzezer forintot meghaladja. Uj tényre, illetve 4j
bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbirdldsara targyalason kiviil a feliilvizsgalati
eljarasra iranyadé szabalyok megfelel alkalmazésaval torténik.

INDOKOLAS:

A birdsag a peres felek eldadasai és a becsatolt okiratok alapjén a kovetkez6 tényallast allapitotta
meg.

A felperes tulajdonéban alltak a Budapest VIL keriilet Kazinczy utca 40. szam alatti 34171 helyrajzi
szamu, a Kazinczy utca 42. szdm alatti 34170 helyrajzi szamu, a Kazinczy utca 44. szam alatti
34169 helyrajzi szaml, a Kazinczy utca 46. szdm alatti 34168 helyrajzi szdmt - a Magyar
Téancmiivészeti Foiskola miikodése helyéiil szolgald - ingatlanok, tovabba a Budapest VIL. kertilet
Péterfy Sandor utca 34. szam alatti, 33167 helyrajzi szamu ingatlan.

A felperes, képviseletében Hunvald Gydrgy polgirmester eljardsa mellett, és a II. r. alperes,
képviseletében Bocz Szabolcs ligyvezeté eljardsa mellett, 2007. januar 19. napjan szindikatusi
szerzOdést kotottek, a felperes tulajdonat képezd ingatlanok kozos tulajdont gazdasagi tarsasig
utjan t6rténd hasznositasa feltételeit rendezendo.

A szindikatusi szerz6désben a felperes kotelezettséget vallalt, hogy a tulajdonat képez6 Kazinczy
utca 40., 42., 44., 46. szamu, tovabba a Péterfy Sandor utca 34. szam alatti ingatlan apportdlasaval a
IL. r. alperessel korlatolt feleldsségli tarsasagot (projekttirsasag) hoz létre a szindikatusi szerzodés
alairdsatél szamitott 90 napon belill, régzitve, hogy a Kazinczy utcai, telekként nyilvantartott
ingatlanokon az ingatlannyilvantartisban fel nem tiintetett felépitmény a Magyar Tancmiivészeti
Féiskola hasznalataban 4ll, a Magyar Tancmuvészeti Féiskola csereingatlanra, elhelyezésre tart
igényt, valtozatlan funkcid kielégitésre alkalmas épiiletben, s hogy ennek megvaldsitasa képezi a
felperes és a Il r. alperes altal kozOsen megalapitandd gazdasdgi tarsasdg céljat. A felek
megéllapodtak abban, hogy a megalapitasra keriilé projekttarsasag 171.000.000.- Ft, a Kazinczy
utcai felperesi ingatlanokat magaban foglalé ingatlanapportdl és 175.000.000.- Ft, a IL r. alperes
altal biztositandé készpénzbdl allo torzstékével, varhatéan 346.000.000.- Ft-tal alakul, s hogy a
felperes altal szolgaltatand6 apportértéket 4.000.000.- Ft-tal meg kell haladja a IL r. alperes pénzbeli
betétje (3. pont). A felperes az alapitaskor a Kazinczy utcai telekingatlanokat szolgéltatja, mig a
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Péterfy Sandor utca 34. szamu ingatlant kés6bb, akkor, amikor az ingatlan a bérloktol, hasznéloktol
kiiiritésre keriilt, per-, teher- és igénymentes. Kikoétve, hogy ezen késObbi apportszolgaltatissal
egyidejiileg a projekttarsasig olyan tdkeemelést hajt végre, amely alapjan a IL r. alperesnek a
Péterfy Séndor utca 34. szamu ingatlan apportalasaval tovabbra is biztositott lesz a tobbsége (a 3.
pont szerint 4.000.000.- Ft-tal nagyobb izletrésztulajdon alapjan). Azt is rendezve, hogy a
projekttirsasag iigyvezet6jét a tagok koziil a II. r. alperes jogosult jelolni, a haromtagu felligyeld
bizottsdgbdl a IL r. alperes két fot, a felperes egy tagot, a feliigyeld bizottsag elndkét a IL. r. alperes,
a konyvvizsgalot pedig a felperes, a szindikatusi szerzédés ezt kovetd rendelkezési értelmében a
felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés aldirasatdl szamitott 12 hénapon beliil a
Péterfy Sandor utca 34. szdm alatti ingatlant sajat koltségén kiliriti, a folyamatban 1év6 peres eljaras
lezardsdval az ingatlan per-, teher-, igénymentes dllapotit biztositja az apportként valod
szolgéltatiasdhoz, arrdl is rendelkezve, hogy az apportdlas utdn a projekttarsasag feladata az
ingatlanon lévd felépitmény bontasi terve, bontdsi engedélye beszerzése, a felépitmény sajat
koltségen vald elbontdsa, az ingatlan épitési terliletté torténd elokészitése.

A szindikatusi szerz6dés 13. pontja értelmében a szerz8dS felek abban allapodtak meg, hogy
amennyiben a szerz0dés aldirasitél szamitott 12 hdénapon beliil megegyezni a Foiskoldval nem
sikeriil a csereépiilet Péterfy Sandor utca 34. szam alatt ingatlanon torténé megépitésérol, az épiilet
elhelyezésére alkalmas, a Fdiskola éltal elfogadott helyszin biztositdsdnak a kotelezettsége (a
Kazinczy utcai elhelyezés elfogadasa) a IL r. alperesre szill 4t, s a felperes altal apportalt Péterfy
Séandor utca 34. szam alatti ingatlant — az értékegyenldséget érvényesitve - a projekttarsasag jogosult
elcserélni azzal a telekingatlannal, amelyet a IL r. alperes a Foiskola épiiletének elhelyezésére
biztosit. A szindikatusi szerz8dés 14. pontja szerint a projekttarsasdgot terhelte a Foiskola szamara
csereépiilet 1étesitése a Péterfy Sandor utca 34. sz&mu ingatlanon vagy azon a telekingatlanon,
amelyet a II. r. alperes e célbol biztosit. Kik6tve, hogy a finanszirozas, annak megszervezése a Il r.
alperes feladata, a felperest az ingatlanapporton kiviil egyéb hozzijarulasi kotelezettség nem
terhelte. A projekttarsasdgot terhelte tovabba a csereépiilet részeként tovabbi, a tulajdonéba kerdilt
felperesi ingatlanok apportértékével egyezd értékii felépitményrész 1étrehozasa is.

A szindikétusi szerz6désben abban is megallapodtak a felek, hogy a projektcél megvaldsitasat, a
projekttarsasag rendeltetése betSltését kovetden a projekttirsasag 4talakul, abbol kivilik egy,
kizarélag a felperes tulajdonaba keriilé gazdasagi tirsasdg, egyetlen vagyonelemmel, a Foiskola
elhelyezésére szolgald épiiletrész-vagyonnal. A szindikatusi szerzédés 26. pontja szerint arra az
esetre, ha a projekttirsasag a célja teljesitése eldtt — a szétvalast megeldzden — szlinne meg, akként
allapodtak meg a felek, hogy az esetleges hitelezok kielégitése utdn fennmaradé vagyonbdl torténd
részesedés (likvidiciés hdnyad) tekintetében a felperest tagként likvidacios elsdbbség illeti meg,
kikotve, hogy a felperest megilletd likviddcids hanyad olyan Osszeg, mint az 4ltala a
projekttarsasagba bevitt ingatlanok apportértéke.

A szindikétusi szerz6dés alapjan a felperes és a II. . alperes a 2007. oktdber 8. napjan kelt tarsasagi
szerzddéssel — 553.800.000.- Ft jegyzett tokével, ingatlanforgalmazis fGtevékenységi korrel -
megalapitotték az L. r. alperesi gazdaségi tarsasagot.

A tarsasigi szerzddés szerint az 1. r. alperes 553.800.000.- Ft alapitaskori torzstokéje a felperes
274.800.000.- Ft-os (49,62 %) nem pénzbeli és a II. r. alperes 279.000.000.- Ft-os (50,38 %)
pénzbeli torzsbetétjébdl tevodott Gssze. A felperes teljes egészében nem pénzbeli torzsbetétje
alapjaul 6t ingatlant apportalt, az L r. alperes tulajdondba adva — ingatlanonként megadva azok
értékét - a Budapest VI keriilet Kazinczy u. 40., 42., 44., 46. szamu ingatlanjait (34168, 34169,
34170, 34171 helyrajzi szam1 ingatlanokat), valamint 103.800.000.- Ft értékben a Péterfy Sandor u.
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34. szam alatti ingatlant is (33167/0/A/1-18 helyrajzi szam megjelSlésével).

A IL r. alperes 279.000.000.- Ft pénzbeli torzsbetétjét ket részletben volt koteles az 1. 1. alperes
rendelkezésére bocsatani, 50%-ot alapitaskor, a tarsasagi szerzbdés alairdsatol szamitott 20 napon
beliil, a fennmaradé 50 %-ot a cégbejegyzést kovetd egy éven beliil az L. r. alperes bankszdmlédjara
t5rténd befizetéssel volt koteles teljesiteni.

A tarsasagi szerz8dés 9. §-a alatti, a tarsasag szervezetére vonatkozd fejezetben foglaltak szerint a 9.
§. a.) pont 2. alpont rendelkezett 2 tarsasag legfébb dontéshozd szerve, a taggytilés kizarolagos
hataskorére nézve, rogzitve, hogy a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartoznak mindazok a
kérdések, amelyeket a tdrvény a taggytilés kizarélagos hatdskorébe utal. A 9. § a.) pont 6. alpontja
akként szolt, hogy a taggytilésen a tagokat a torzsbetéteik aranyaban illeti meg a szavazati jog,
minden tagnak legaldbb tiz szavazata van, a befizetett torzsbetét minden tizezer forintja egy
szavazatra jogosit. A hatérozat meghozatalandl nem szavazhat, igy az adott kérdésben a
hatdrozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasandl szémitason kiviil kell hagyni, az a tag,
akit a hatérozat kotelezettség vagy felelosség alol mentesit, vagy a tarsasag rovasara masfajta
elényben részesit, tovabba az, akivel a hatarozat szerint szerzodést kell kotni, illetdleg aki ellen pert
kell inditani, valamint az, akinek a tarsasagban fenndllo tarsasdgi jogi jogviszonyénak létesitésére,
tartalméra vagy megsziinésére a hatérozat vonatkozik.

Az L . alperes Cg.01-09-886161 cégjegyzékszam alatt 2007. oktober 24. napjan kerlilt a
cégjegyzékbe bejegyzesre. Alapitaskori iigyvezetdi onallé cégjegyzési joggal Bocz Szabolcs,
Szijarto Ferenc, Mété Istvan voltak.

A IL 1. alperes pénzbeli betétje cégbejegyzést kovetd egy éven beliili szolgaltatdsanak nem tett
eleget. Az L r. alperes vezetd tisztségviseldje, Bocz Szabolcs a felperes tag felszdlitasara 2011.
jalius 14. napjén kelt iratdban nyilatkozott a cégbirdsag felé, hogy a II. r. alperes pénzbeli
hozzajarulésa fennmaradé 6sszegét, 139.500.000.- Ft sszegben a tarsasag felé teljesitette.

A IL r. alperes a 2007. december 7.1 adasvételi szerzddéssel megvasarolta 168.000.000.- Ft vételar
ellenében vésarolta meg a Budapest VIL keriilet, 34167 helyrajzi szamu, természetben Kazinczy
utca 48. szam alatti, kivett lizem megnevezésl, 900 m? teriiletii ingatlant, annak 1/1 arényu
tulajdonosava vélva.

Az L r. alperes gazdasagi tarsasag tagjaval, a IL r. alperessel szerzodéseket kotott, azonban a
tarsasag és tagja kozti szerz6désekhez az L r. alperes legfobb szerve hozzajarulasa beszerzése végett
taggyiilés Osszehivasara a 2012. julius 9. napi taggytilést megel6zden nem kerdilt sor.

Az L 1. alperes és tagja, a IL r. alperes kozott 1étrejott, taggyilés elé nem vitt, az L. r. alperes részérdl
teljesitett kolcsonszerz6dés szerint az 1. r. alperes 2009. november 9. napjan 100.000.000.- Ft, 2010.
marcius 3. napjan 600.000.- Ft, 2010. mércius 5. napjan 2.200.000.- Ft, 2010. aprilis 9. napjan
500.000.- Ft dsszegii kolesont nydjtott a IL r. alperesnek. A keltezés nélkiili, az I 1. alperes, mint
kolesonnytjté és a IL r. alperes, mint ados altal alairt, Gn. egybeszerkesztett kolcsonszerzodés
megnevezésii irdsbeli okirat szerint — annak rogzitése mellett, hogy 2009. november 9. napjatol
100.000.000.- Ft, 2010. mércius 3. napjatél 600.000.- Ft, 2010. marcius 5. napjatol 2.200.000.- Ft,
2010. 4prilis 9. napjatél 500.000.- Ft kolcsonosszegeket nydjt az L r. alperes a IL r. alperesnek —
kikototték a felek, hogy a k6lesondsszegek utan a jegybanki alapkamattal megegyez0 kamatfizetési
kotelezettség terheli a IL 1. alperest, visszafizetési kotelezettsége pedig a felszolitéstol szamitott 90
napon beliil 4l €l6.
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Az 1. r. alperes altal nytjtott kolcsondket a IL r. alperes még nem fizette vissza.

Az L 1. alperes és tagja, a II. r. alperes 2011. december 1. napjan, az I. r. alperes Péterfy S. u. 34.
sz&m alatti ingatlanon fennall6 1/1 ardnyt és a II. r. alperes Kazinczy utca 48. szdm alatti ingatlanon
fenmallé 500/900 aranyt tulajdoni hanyada kolcsonds atruhazésa targydban ingatlan csereszerzodést
kotottek. E szerzodéses megallapodashoz az I. r. alperes legf6bb szerve hozzéjarulasa a szerzodés
teljesitéséig beszerzésre nem keriilt, € kérdéskdr a 2012. julius 9. napi taggy(ilés napirendjeként
keriilt meghirdetésre.

A 1L r. alperes, mint eladé és az L r. alperes, mint vevd altal megkotott, 2011. december 1. napjan
kelt ingatlan csereszerzodés - rogzitve, hogy az eladoé IL. 1. alperes tulajdonaban 4ll a Budapest VIL
keriilet, 34167 helyrajzi szam\, természetben Kazinczy utca 48. szdm alatti, kivett ilizem
megnevezésli, 900 m? teriiletli ingatlan 509/200 tulajdoni hanyada, amely tulajdonostarsakkal
fennalld hasznalati megallapodas szerinti ingatlanrész kizardlagos hasznalatira jogosit, az I. .
alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezi a 33167 helyrajzi szamii, Budapest VII. keriilet Péterfy Sandor
u. 34. szam alatti 1188 m? teriilet(i ingatlan, amelyet beépitési kotelezettség terhel - a felek ezen
ingatlantulajdonokat egymasnak kolcsondsen eladtk, illetve megvették, azok értékét azonosan
104.000.000.- Ft-ban hatarozva meg. Egyttal a szerz6d6 felek megadva hozzdjaruldsukat a masik
fél tulajdonjoga csere jogcimen tOrténd bejegyzéséhez, a  csereszerz6dés  szerinti
tulajdonosvaltozasok bejegyzése végett 2011. december 2. napjan a féldhivatal elétti eljaras
megindult.

A foldhivatal 75285/1/2011/11.12.02. szamu hatérozatdval az ingatlan csereszerz6dés szerinti
valtozasokat az ingatlannyilvéantartdson atvezette,.a 33167 helyrajzi szdmu, Péterty Sandor utca 34.
szdm alatti ingatlan tekintetében az 1. r. alperes tulajdonjogat tordlte, a II. 1. alperes 11 arédnyd
tulajdonjogat csere jogcimen bejegyezte, s a 34167 helyrajzi szam alatti, kdz8s tulajdonban all6
ingatlan tulajdoni lapjara — a IL. r. alperes 509/900 tulajdoni hdnyada egyidejii torlésével — 509/900
tulajdoni hdnyaddal tulajdonosként csere jogcimen az I. r. alperes adatait bejegyezte.

Az L 1. alperesi gazdaséagi tarsasag 2012. majus 31. napjan megtartott éves rendes taggytlésen a
tagok, a felperes és a II. r. alperes is megjelent. A taggy(lés napirendi pontjai kozé tartozott az
ligyvezetdi beszamol6 a tarsasidg pénziigyi helyzetérdl, a szindikatusi szerz6dés teljesitésérél, a
tarsasagba apportalt ingatlanok helyzetérdl, miiszaki allapotar6l. A felperes a 2011. december 1.
napi ingatlan csereszerz6dés tekintetében jelezte, hogy ahhoz sziikséges lett volna a gazdasigi
tarsasagokrdl szolé torvény értelmében, mint tag és tarsasdg kozti szerzodéshez a legfébb szerv
hozzajarulasa.

Ezt kovetden az I r. alperes iigyvezetSje 2012. jilius 9. napjira az I r. alperes taggyiilését
osszehivta. E taggytilés napirendi pontjai kozé felvéve a tarsasag éltal annak tagjéval megkotdtt
szerzbdésekrdl vald tdjékoztatdst, valamint a tarsasag éltal kotott szerzodések jovahagyasarol valé
dontést.

A 2012, jilius 9. napjin megtartott I r. alperesi taggylilés jegyzdkonyvében foglaltak szerint a
legfébb szerv iilésén mindkét tag megjelent, az L. r. alperes ligyvezetdje dtadva a két szerzddést, a
2011. december 1. napi ingatlan csereszerzodést és a 103.300.000.- Ft Osszegre vonatkozd, Gn.
egybeszerkesztett kdlcsonszerz6dést a felperesnek, a felperes — a Gt. 20. § (5) bekezdésére felhivva
a figyelmet - a tarsasdg 4ltal annak tagjaval megkotott szerzédésekrdl vald tajékoztatas, a tarsasag
altal k6tott szerzodések jovahagyasardl vald dontés kérdéskorben ,,nem™ szavazatot adott le, mig a
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szavazati jogot gyakorlo IL. r. alperes ,,igen” szavazatot. E szavazatok alapjan kihirdetett, 15/2012.
(VIL9.) szami taggyiilési hatarozat szerint a taggyf(ilés - a I r. alperes igen, a felperes nem
szavazata mellett - az ligyvezet6é tajékoztatdsdt a trsasdg daltal annak tagjadval megkotott
szerz6désekrol elfogadta, a szerzddéseket jovahagyta.

A felperes az I. r. alperes tagjaként 2012. augusztus 6. napjan fordulva birdséghoz, keresetében a
45. § (1) bekezdésére, 46. § (2) bekezdésére, 20. § (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 201. § (2)
bekezdésére, 203. § (1) bekezdésére, 203. § (2) bekezdésére alapitva az 1. r. alperes 2012. julius 9-i
taggytilésén meghozott 15/2012. (VIL9.) szamu hatdrozata feliilvizsgalatat, jogsértd volta miatti
hatdlyon kiviil helyezését, tovabbd annak megallapitasat kérte a birdségtol, hogy a jogsértd
hatérozattal jovahagyott, az L. 1. alperes és a II. r. alperes kozott 2011. december 1. napjan megk6tott
— a Budapest VII. keriilet, Péterfy Séndor u. 34. szam alatti, 33167 helyrajzi szamu és a Budapest
VIL keriilet Kazinczy utca 48. szam alatti, 34167 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé — ingatlan
csereszerz6dés, tovabba 103.300.000.- Ft dsszegre vonatkozd kodlesénszerz6dések semmisek, kérve
az eredeti allapot visszaallitisat, az ingatlan-nyilvantartdsban.a semmis ingatlan csereszerz6dés
alapjan végrehajtott tulajdonvaltozasok torlését, az I. r. alperes javara 1/1 aranyban tulajdonjoga
visszajegyzését a 33167 helyrajzi szami ingatlan tekintetében, a II. r. alperes tulajdonjoga egyideji
torlésével, valamint a II. r. alperes tulajdonjoga visszajegyzését a 34167 helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében 509/900 tulajdoni hanyadban, az I. r. alperes tulajdonjoga egyidejii torlése mellett, s a
semmis koles6nszerz6dés alapjan a II. . alperes kotelezését, hogy az L. r. alperestdl felvett kolesont,
100.000.000.- Ft-ot, 600.000.- Ft-ot, 2.200.000.- Ft-ot, 500.000.- Ft-ot, s azok felvételét kdvetden a
visszafizetés napjaig esedékes kamatat fizesse vissza az L r. alperesnek, az alperesek perkoltségben
valé marasztaldsa mellett. Keresete alapjaul el6adta, hogy a 2007. januar 9. napi szindikatusi
szerz6dés megkGtését kdvetden a 2007. oktdber 8. napi tarsasagi szerzédéssel megalapitott 1. r.
alperesi gazdasagi tirsasig tarsasagi szerzOdésben vallaltaknak a felperes tagként maradéktalanul
eleget tett, 274.800.000.- Ft névértékili iizletrészéhez sziikséges vagyoni betétjét. Gt ingatlan
apportalasat, koztiik a 33167 helyrajzi szamu, a szerzddésben 103.800.000.- Ft apportalasi értékkel
megjelolt VI keriilet, Péterfy Séandor u. 34. szdm alatti, tehermentes és forgalomképes
ingatlantulajdont is atruhdzva apport cimén az I. r. alperesre teljesitette, mig a II. r. alperes
készpénzbdl allo térzsbetét-szolgaltatasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, pénzbeli
hozzéjaruldsa méasodik részletét nem teljesitette. Az I. r. alperes megalapitdsatd]l kezdddben a II. r.
alperes, a II. r. alperes iigyvezet6jével azonos ligyvezetd, Bocz Szabolcs vezetd tisztségviseld
iranyitasa alatt all, a felperes tagként az lizleti évet lezard taggyliléseken szerez tudomast a tarsasig
miik6désérdl. A felperes a 2012. méjus 31-i taggylilést megel6zden értesiilve arrdl, hogy az I. r.
alperes és tagja, a II. alperes koz6tt a felperes altal apportdlt Péterfy Sandor utcai ingatlan
tulajdonjoga atruhdzasara ingatlan csereszerz9dés jott létre. A szerzodés értelmében az L. r. alperes
1188 m? nagysagu épitési telek tulajdonjogat ruhdzta at a II. r. alperesre, annak ellenében a Kazinczy
utca 48. szam alatti ingatlan 509/900 tulajdoni hanyadahoz jutott, olyan ingatlan tulajdonhanyadhoz,
amely ingatlan tulajdonostarsa, a Cox-Invest Kft. kizar6lagos hasznalattal bir az ingatlanon talalhat6
épiileten; ugyanakkor a Péterfy Sandor utcai ingatlanra, mint épitési telekre 6000 m? 6tszintes
épiilet épithetd, mig az 509/900 tulajdoni hényadu Kazinczy utca 48. szam alatti ingatlan
tekintetében az I. r. alperest a csereszerzodés eredményeként megilletd 509 m? Onélléan nem
beépithetd, osztatlan k6zds tulajdonrésze. A felperes allaspontja szerint az ingatlanok értéke nem
volt azonos, a Péterfy utcai ingatlan piaci érték alatt keriilt atruhdzasra. Ramutatva, hogy a Péterfy
Sandor utcai ingatlan 2007. oktéberében 104.000.000.- Ft értékkel birt, dllaspontja szerint nem is
vétetlen, hogy a cseretigylet el6tt hivatalos értékbecslés nem késziilt. Sérelmezve azt is, hogy a IL r.
alperes az ingatlan csereszerz6dés megkotésével megszegte a felperessel kotott szindikatusi
szerzGdést, hiszen a felperes kifejezetten azzal a céllal apportalta a Péterfy Sandor utcai ingatlant,
hogy azon keriiljon felépitésre az 1j balettintézet épiilete, e cél a cserével meghitisult. Az
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ingatlancsere, az értéken aluli vagyonkivitel sérti az L. r. alperesi gazdasagi tarsasag érdekét, tovabba
a kisebbségi tulajdonos, a felperes érdekét is. Ugyancsak a 2012. majus 31-i taggyiilésen értesiilve
arr6l, hogy az L r. alperes ligyvezetdje az I r. alperes pénziigyi forrasait kélesén formajaban
kihelyezte az I. r. alperes mésik tagjanak, a I r. alperesnek, amely jogiigyletre tin. egybeszerkesztett
szerz6dés késziilt, Gigy, hogy az okirat a szerz6déskotés helyét, idépontjat nem tartalmazza, formai
szempontbol érvénytelen. A szerzodés tartalma szerint kiilonb6z6 idépontokban 103.300.000.- Ft
koleson nytjtasara hatarozatlan id6re, a mindenkori jegybanki alapkamat kik6tésével keriilt sor a II.
r. alperes tag részére. A pénzpiaci, iizleti feltételeknél az I r. alperes szamdra jéval kedvez6bb
kamatfeltételek mellett lehetett volna megkétni kdlesoniigyletet; a kolesontigylet kizardlag a II. r.
alperesnek kedvezett, fedezet és jogi biztositék nyudjtasa nélkiil szabadon felhasznalhaté kdleson
forméajaban jutott t6bb mint 100 millié Ft kolesonhdz. A Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontja alapjan
a taggal kotott szerz0dés jovahagyasa taggylilés kizardlagos hatarkorébe tartozo, azonban az L r.
alperesi taggytlés 2012. julius 9. napjat megelézben a II. r. alperessel kotdtt szerzodések
jovahagydsa kérdéskoreiben nem dontott. A felperes alldspontja szerint a keresettel tdmadott
taggytilési hatarozat és azzal jovdhagyott ingatlan csereszerz8dés jogszabalyba iitkozd, a Gt. 20. §
(5) bekezdését, a Ptk. 201. § (2) bekezdését, 203. § (1) bekezdését, 203. § (2) bekezdését és a
tarsasagi szerz6dés 14. § 5. pontjat sérti. Az elcserélt ingatlanok kozti feltlinden nagy
értékkiilonbség miatt a Ptk. 201. § (2) bekezdése alkalmazando, a Ptk. 203. § (1) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi ok amiatt, hogy sériilt a tirsasdgi szerz6dés 14. § 5. pontja, a felperesi
likvid4ciés hanyad kifizethet6sége miatti, az apportvagyon megdrzésére vonatkozo I. r. alperesi
kotelezettség, a felperest megilletd likvidaciés hédnyadra vonatkozé rendelkezés, az ingatlan
csereligylettel a felperest megillet6 kielégitési alap elvondsra keriilt elvonasra. Sériilt a Gt. 20. § (5)
bekezdése is, annak mésodik mondata szerint a hatdrozat meghozataldnal a IL r. alperes nem
szavazhatott volna, az egyediil szavazasra jogosult telperes altal leadott, érvényes nem szavazattal
szemben a szavazati jog gyakorlasira nem jogosult Il r. alperes t&bbségi szavazata alapjan
kihirdetett 15/2012. (VIL9.) szamu hatarozat érvénytelen. A Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti
jogszabalyba iitkdzés azaltal all eld, hogy az L 1. alperes - képviseletében Bocz Szaboles — az L. r.
alperes tobbségi tulajdonosdval kotdtte meg a csereszerzédést, Bocz Szabolcs a II. r. alperes
tarsasdgban is kdzvetett tulajdonos és ligyvezetd, az Osszefonddas miatt a rosszhiszemiiség térvényi
vélelme fennall. A keresettel tamadott taggytilési hatdrozat és az azzal jovahagyott kdlcsonszerz6dés
ugyancsak sérti a Gt. 20. § (5) bekezdését, a Ptk. 201. § (2) bekezdését, 203. § (1) bekezdését, 203.
§ (2) bekezdését. Azzal, hogy a pénzpiaci feltételeknél kedvezitlenebb feltételekkel keriilt
megkotésre a kolcsoniigylet, a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan indokolt a tarsaségi hatdrozat
feliilvizsgilata, az tigyletet jovahagyo 15/2012. (VIL9.) szamu taggytlési hatérozat hatalyon kiviil
helyezése, tovabba a Gt. 20. § (5) bekezdésében foglaltak okén is, mivel a kérdéskdrben szavazasra
nem jogosult I r. alperes szavazatdval keriilt a dontés meghozatalra, a jovdhagyis megadasra. A
Ptk. 203. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok azzal allt els, hogy az I r. alperes
képviseletében eljaré Bocz Szabolcs, az I. 1. alperes tobbségi tulajdonosaval kétott szerzddést, ugy,
hogy a IL r. alperesi tarsasdgban is kozvetett tulajdonos és iigyvezetd, a rosszhiszemiiséget
vélelmezni kell. Hangsulyozva, hogy a kélcsoniigylethez az 1. r. alperesnek gazdasigi érdeke nem
fiiz8dott, ellenkezdleg, jelentds kockéazatot eredményezett oldalan. Ezért alldspontja szerint a 2012,
junius 9-i taggy(Glésen meghozott, jogsérté 15/2012 (VI 9.) taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezend®, a jogsértd hatdrozattal jovahagyott ligyletek érvénytelenek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasét és a felperes perkSltségben valé marasztaldsat
kérték. A tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgélata iranti kereseti kérelemmel szemben - annak
hangsilyozasa mellett, hogy a taggy(lési hatdrozat utdlagos jovahagyés, nem az ligyletet megel6z6
-,eldadva, hogy a hatarozatot a felperes azért tamadja, hogy tdmadhassa a hatérozattal jovéhagyott
polgari jogi lgyleteket is. Azonban a bir6i gyakorlat szerint a tarsasigi jovdhagyd dontéstd]
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fiiggetleniil érvényesek a polgari jogi jogiigyletek, esetleges tarsasdgi jovéhagyds elmaradasa nem
idézi el a jovahagyast igényld szerzddés érvénytelenségét, jogkdvetkezmény levondsanak a
tarsasag belsd jogviszonyéban van helye. A Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott kereseti igényekkel
szemben mindenekelétt a felperes kereshetdségi jogat tették vitdssa, hogy szerz8dés alanyain kiviili
személyként megtdmadasi jogot gyakorolhat, tovabba vitattdk, hogy a szerzddésekben kikotott
szolgaltatas, ellenszolgaltatis kozott feltiing értékaranytalansdg dllna fenn. Rdmutatva arra is, hogy
a Kazinczy utca 48. szam alatti ingatlant a IL r. alperes a csereszerz6dés megkdtését megel6zSen
168.000.000.- Ft vételar ellenében vasarolta, s hogy az ingatlan csereszerzddés megkoOtésére a
szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint, az ott rogzitett cél megvaldsitasa végett, a megjelolt 12
hénapos hatarid6t kdvetden keriilt sor. Allaspontjuk szerint a felperes a kdlesonszerzédéssel elért
&llapot visszaallitasat, az alperesek egymds kozti kotelezését nem kérheti. Allaspontjuk szerint
fedezetelvono iigyletre alapitott kereseti érvelés alaptalan, a térsasdgi szerz0dés 14. § 5. pontja, a
likvid4ciés hényad nem az L. r. alperes tartozésa tagja, a felperes felé, az I r. alperes szabadon
gazdalkodva vagyonaval fedezetelvonds nem toriént.

------------
...........

A birbsag 4llaspontja szerint a felperes keresete az aldbbiak szerint tdlnyomé részben
megalapozott, mig csekély részében megalapozatlan.

A tarsasdgi hatdrozat feliilvizsgalata iranti kereseti kérelem tekintetében a felperes kereseti kérelme
és az L r. alperes védekezése altal megszabott korlatok kozott a birdsignak jogkérdésben allast
foglalva kellett érdemi dontését meghoznia.

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban Gt.) 45. § (1) bekezdése
szerint a gazdasigi tirsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tdrsasag szervei altal hozott
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatat arra hivatkozdssal, hogy a hatdrozat e torveny vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasdgi szerz8désbe iitkdzik. E § (3) bekezdése szerint a
jogsértd tarsasagi hatrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol valo tudomasszerzéstol
szamitott harminc napon belill a gazdasigi térsasig ellen kell meginditani. A hatdrozat
meghozatalatél szamitott kilencvennapos jogveszt6 hatdridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet
keresette] megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrél addig nem szerzett
tudomist. E § (4) bekezdése szerint a keresetinditds joga érvényesen nem zérhato ki, de nem illeti
meg azt a személyt, aki - a tévedés, a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve - a
hatérozat meghozataldhoz szavazataval hozzdjarult.

E helyen rogzitends, hogy a Gt. 45. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd, el nem vonhat6 tagi
jogositvany folytan a felperest tagként megillette a tarsasgi hatérozattal szembeni — nem vitésan
perinditasi hataridén beliil gyakorolt - perinditasi jog. Azzal a hatdrozattal szemben, amelyre nézve
ellentétes tartalommal adott szavazatot a felperes. E kereseti kérelem, a kereset alapjaul megjeldlt
jogsértés érdemi elbirdlasanak akadalya nem volt.

A Gt. 46. § (2) bekezdése szerint a jogsértd hatérozatot a birésag hatalyon kiviil helyezi.

Eloljaréban rgziteni kivanja a birdsag, hogy a birdi gyakorlat szerint a térsasigi hatédrozatba foglalt
polgari jogi jogligyletre, polgdri jogiigyletb6l eredd elszamoldsra a tarsasigi hatarozatok
feliilvizsgélata iranti perre vonatkozo rendelkezések nem irdnyaddak, az ilyen polgéri jogiigyletet a
polgari jog szabélyai szerint kell megitélni (Legfelsdbb Birésag Gf.VIL30.006/1999/4.). A polgéri
jogi jogiigyletre, polgiri jogligyletbdl eredd elszdmoldsra vonatkozo, a tarsasag szerve altal
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meghozott hatdrozat keresettel nem tdmadhatd a tdrsasagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabdlyok szerint. Rogziteni szikséges tovabba, hogy jogsértd tarsasagi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata soran a Ptk. semmisségre vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatdak.

A Gt. 20. § (5) bekezdése szerint ha a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese) térvény vagy a
tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint valamely ligyben nem szavazhat, az érintett tagot
(részvényest) az e kérdésben torténé hatarozathozatal sordn a hatarozatképesség megallapitasanal
szamitason kiviil kell hagyni. A hatirozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag (részvényes), akit
a hatérozat kételezettség vagy felelosség alol mentesit, vagy a gazdasagi tarsasig rovasira masfajta
eldnyben részesit, az, akivel a hatdrozat szerint szerz8dést kell koétni, aki ellen pert kell inditani,
valamint az, akinek a tarsasdggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalméra vagy
megsziinésére a hatdrozat vonatkozik.

Azzal, hogy alperesi védekezés nem is szolt a Gt. 20. § (5) bekezdése sérelme miatt allitott
jogseértést vitatd tartalommal, a birésag a Pp. 163. § (2) bekezdésére is figyelemmel helytallonak
talalta a Gt. 20. § (5) bekezdésére alapitott kereseti érvelést, hogy a keresettel tamadott taggytilési
hatérozat a Gt. e rendelkezésébe iitk5z0, jogsérto.

Helyesen érvelt azzal a felperes, hogy a kéttagd I. r. alperesi gazdasagi tarsasag legfobb szerve
tlésén az L. r. alperes és tagja, a ILr. alperes kozti szerzddések jovahagyasaval kapcsolatos napirendi
targykorben az érdekelt I r. alperest szavazati jog nem illette meg. A Gt. 20. § (5) bekezdése - s az
azzal egyezGen szO0l0 tarsasagi szerzOdéses rendelkezés - értelmében a I r. alperes tagként nem
szavazhatott a tarsasag és a II. r. alperes-tag kozti szerz6désekrdl valo tajékoztatds, a tarsasag altal
kotott szerz6dések jovahagyasa targyaban. A IL r. alperest e kérdéskorben. napirendi targykorben a
hatérozatképesség szdmitdsa sordn figyelmen kiviil kellett hagyni. E napirendi targvkérben egvediil
a felperest illetve meg szavazati jog, egyedill a felperes szavazata, annak tartalma és irdnya
szabhatta meg a hatarozati tartalmat. Azaz a targykorben nemmel szavazé felperes okan a helyes,
jogszeril hatarozati tartalom akként kellett széljon, hogy az L r. alperesi tirsasig legfobb szerve, a
taggylilés nem hagyta jova az L. r. alperes és tagja, a Il 1. alperes kozti szerz6déseket. Hogy ezzel
szemben, a Gt. 20. § (5) bekezdésébe titk6z6en, jogszabalysértden szavazati jogot gyakorolhatott —
ekként tobbségi szavazati jogot — a II. r. alperes, s a felperesétél eltérd, igen szavazata alapjan keriilt
a jovahagyé hatarozat meghozatalra, a taggylési hatdrozat jogsértd voltahoz vezetett.

Mindezek alapjan a birosag a Gt. 20. § (5) bekezdésére alapitott kereseti érvelést helytallonak,
alaposnak taldlva, a Pp. 141. § (1), (6) bekezdése szerint hozta meg itéleti dontését e kirben, s a Gt.
46. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében a keresettel tdmadott, jogszabalyba (itkdz6 hatérozatot
hatalyon kiviil helyezte.

A Gt. 19. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasig legfobb szerve kozkereseti és betéti
tarsasagoknal a tagok gyiilése, korlatolt felelosségil tarsasigndl a taggyilés, részvénytirsasignal a
kozgylilés. Az egyesiilés legf6bb szerve a taggyiilés. E § (3) bekezdése szerint a gazdasdgi tarsasag
legfébb szervének feladata elsésorban a tarsasdg alapvetd, stratégiai iligyeiben valé dontés. A
legf6bb szerv kizarélagos hatdskérébe tartozé iligyeket az egyes gazdasagi tarsasagi formakra
vonatkoz6 rendelkezések hatarozzak meg.

A Gt. 141. § (1) bekezdése szerint a taggyiilés a tarsasdg legfobb szerve. A taggyiilést legaldbb
évente egyszer Ossze kell hivni. E § (2) bekezdés m.) pontja szerint a taggyiilés kizarolagos
hataskorébe tartozik az olyan szerzOdés megkotésének jovahagydsa, amelyet a tarsasdg sajat
tagjaval, ligyvezet6jével vagy azok kozeli hozzatartozojaval [Ptk. 685. § b) pont], illetve élettarsival
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kot.

A tovabbi kereseti kérelmek tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy az alperesek kozti, a Gt. 141.
§ (2) bekezdés m.) pontja ald tartozo, kizarolagosan taggyllési hatiskdrbe tartozéan jovahagyast
igényld ingatlan csereszerz8dést, kolcsoniigyletet jovdhagyé 15/2012.(VILO.) szdmu tarsasagi
hatérozat jogsértd. Valdjaban az egyediil szavazasra jogosult felperes szavazata szerint a Gt. 141. §
(2) bekezdés m.) pontja értelmében, kizardlagosan taggytilési hataskérbe tartozo, e hataskorbél el
nem vonhaté mddon jovahagyast igénylo, 2011. december 1. napi ingatlan csereszerzodést,
103.300.000.- Ft tokedsszegre sz0l6 kélesoniigyletet a taggylilés nem hagyta jova.

Eloljaréban rdgziteni sziikséges, hogy a Pp. 215. §-a és 121. § (1) bekezdése egylittes
alkalmazasaval a kialakult biréi gyakorlat egységes abban, hogy jogcimhez kotottséget nem jelentd
kereseti kérelemhez kotottség elve szerint a birésag a kereset alapjdul eldadott felperesi
tényel6adashoz, a kereseti tényallitdisokhoz kétve van. A kereset alapjdul eldadottaktol eltérd
tényalapot nem, de jogcimet vizsgilhat. Amennyiben birdsdg a kereseti tényallitdsok valosiga
megallapitasira jut, a felperes altal megjelolt téves kereseti jogeim nem kéti, a kereseti kérelem
szerint a helyes jogszabélyi rendelkezések alkalmazaséval hatdrozhat.

Ezért nem volt annak akadalya, hogy azon kereseti kérelmet és okfejtést szem el6tt tartva. amely a
jogsértd, a Gt. 20. § (5) bekezdésébe iitk6z0 tarsasagi hatdrozattal jovahagyott szerzddések
érvénytelensége megallapitdsat, s az eredeti dllapot helyreallitast kérte, ugyancsak felhivva a Gt. 20.
§ (5) bekezdését, a birosag a helyes, a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 215. §-at
alkalmazza az alabbiak szerint.

A Gt. 9. § (1) bekezdése szerint a tagok (részvényesek) e térvény, illetve mas jogszabalyok keretei
koz6tt a tarsasdgi szerz6dés (alapszabaly, alapitd okirat) tartalmat szabadon allapithatjak meg, e
torvény rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhetnek el, ha ezt a tdrvény megengedi. Nem
mindsiil a torvénytdl valé eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerzédésbe
(alapszabdlyba, alapit6 okiratba) val6 foglaldsa, amelyrél e térvény nem szdl, ha a rendelkezés nem
all ellentétben a tarsasagi jog altalanos rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara vonatkozd
szabalyozas céljaval, és nem sérti a jOhiszemi joggyakorlds kdvetelményeit. E § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e torvényben nem szabalyozott
vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint, igy tarsasagi jogvitakra, tagok és tarsasag kozti jogviszonyra is
alkalmazandé Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint ha a szerz6dés 1étrej6ttéhez harmadik személy
beleegyezése vagy hatdsigi jovahagyas sziikséges, ennek megtorténtéig a szerzédés nem jon létre,
de a felek nyilatkozatukhoz kotve vannak. Ko6tottségétdl barmelyik fél szabadul, ha az altala a mésik
féllel kozolt megfeleld hataridén belill a harmadik személy a beleegyezés, illetSleg a hatdsig a
jovahagyés fel6l nem nyilatkozik. E § (2) bekezdése szerint a beleegyezés, illetdleg a jovahagyas
megtorténtével a szerz6dés - ha jogszabaly kivételt nem tesz - megkétésének idépontjatol kezdddo
hatéllyal jon létre. E § (3) bekezdése szerint beleegyezés, illetdleg jovahagyas hidnyaban a
szerzGdésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Nem vitdsan az alperesek, azaz a gazdasagi tarsasag I. r. alperes és tagja, a IL r. alperes kozti, a
keresettel timadott hatirozattal érintett szerzédésekhez, mind a 2011. december 1-i ingatlan
csereszerzddéshez, mind a keltezés nélkiili okiratba foglalt kélcsonligyletekhez, a jogiligyletek
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megkotése érdekében taggytilési jovahagyasra volt sziikség a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontja
szerint. Azonban e szerzGdések gy kertiltek teljesitésre, hogy a 2012. jalius 9. napi taggyiilés eldtt
legfobb szerv a kérdéskort nem targyalta, az L. r. alperes taggy(ilése a jogligyleteket nem hagyta
jova. Holott mindkét szerz6dés kimeritve a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjaban szabalyozottakat,
igényelte volna az . r. alperes legfobb szerve jovéhagyo dontését, amely az elézéekben kifejtettek
szerint azt kellett volna, hogy jelentse, hogy maga az egyediil szavazat leadasra jogosult tag, a
felperes taggyiilés keretében jovahagyja ezen jogligyleteket.

A beleegyezéstél, illetve jovahagyastol fliggd szerz8dés annak harmadik személy/hatosag altali
megaddasdval jon létre, mégpedig az ligyletkdtés idopontjatol kezdédd hatallyal. Mig a szerzGdés
létrejottéhez sziikséges jovahagyas hianydban a szerz6déskdtés meghiusul, s az érvénytelenségre
vonatkozo6 szabédlyok megfelelé alkalmazasaval kell donteni az ebbdl szarmazo igényekrdl. Amikor
a sziikséges nyilatkozat bevardsa elStt maér teljesitésre sor keriilt, az eredeti 4llapotot kell
helyreéllitani.

Annak rogzitésével, hogy a hatalyos, a perben irnyadd Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjaval
egyezben szllt a gazdasagi tarsasagokrél kordbban hatalyban volt térvényi szabalyozas (1997. évi
CXLIV. torvény 150. § (2) bekezdés j.) pont, 1988. évi V1. térvény 183. § (2) bekezdés g.)
pont), leszdgezhetd, hogy a torvényi szabalyozés sarkalatosnak, kivételt nem engeddnek tekintette a
régi Gt-t6l kezdédben a mai napig azt a szabalyt, hogy gazdaséagi tarsasig és valamely tagja kozti
szerz0dés a tobbi, a Gt. 20. § 85) bekezdése szerint szavazatra jogosult tag kontrollja mellett
kottessek meg. Eldirva, hogy e szerzdés legfobb szervi hozzajarulast igényel. E taggyiilési
hozzajérulds sziikségessége masként nem ériékelhetd, mint a szerzédés létrejottéhez szilkséges
cselekmény.

Taggytilési kizarolagos hatarkorbe tartozd, szerzOdések jovahagyasaval kapcsolatos dontések
meghozatala avagy elmaraddsa, annak jogkovetkezménye attél fliggden eltérden alakul, hogy a
szerz6dés alanya kiviilallé harmadik személy avagy a szerzodéskotd felek kizérdlag a belsd
tarsasagi jogviszony alanyai.

Az akként szoléan kialakult bird gyakorlat mellett, hogy szerz6dés taggyiilés 4ltal t5rténd
jovahagyasa a tarsasdg bels§ tigye, s hogy kiviildllé harmadik személlyel szemben hivatkozni a
jovahagyas hidnyéra nem lehet, a taggyilési jovihagyas elmaraddsa a harmadik személlyel kotott
szerz0dést érvénytelenné nem teszi (BH2001.483., BH2002.318.), megkiilonboztetendd perbéli
eset.

A Legfels6bb Birdsag Gfv.VIL.33.209/1996. szamu eljardsban meghozott, BH1998.239. szdmon
kozzétett eseti dontésében foglaltakat is kovetve a keresettel tdmadott, tarsasag és tagja kozti (azaz
nem kiviildllé6 harmadik személlyel kotott) jogiigyletek, mind az ingatlan csereszerzédés, mind
pedig a kolcsonszerz6dés 1étrej6ttéhez sziikséges feltétel volt, hogy a Gt. 141, § (2) bekezdés m.)
pontja szerint a tarsasig legfobb szerve a jogligyleteket jovahagyja. A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 Ptk. 215. §-a szerint értékelendd a kételezBen beszerzendd taggytilési jovéhagyas, a
tarsasig €s tagja kozti szerzbdés létrejottéhez sziikséges, harmadik személytél megkivant
jovéhagyas avagy annak elmaraddsa. A tarsasig és tagja kdzti szerz6déshez, annak létrejottéhez
szitkséges taggyilési jovahagyas hidnydban a szerz8dés nem jon létre, a Ptk. 215. § (3) bekezdése
szerint a mér teljesitett jogiligyletekre az érvénytelenségi jogkovetkezményei alkalmazandoéak.

Mindezek alapjan a birésag arra jutott, hogy taggyiilési jovihagyas hidnyaban, azzal, hogy a felperes
egyediil szavazatra jogosultként meghozva a taggyllési dontést, akként, hogy a jévéhagyast
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megtagadta, az alperesek kozti szerzodések, az ingatlancsere-, a kolcsonszerzédések nem jottek
1étre.

A tarsasagi jog, a Gt. idézett rendelkezéseivel ellentétben dllna, amennyiben a birdsag az elézéektol
eltérd allaspontra helyezkedett volna. A kiviilallo, harmadik személyek esetén kovetett, az alperesek
altal megjeldlt biréi gyakorlat alapjdul az a felismerés szolgal, hogy nem a tarsasiggal szerz0do
kiviilallé harmadik személy kotelezettsége ligyvezetSi jogkor esetleges korlatozasa felkutatésa,
avagy azé, hogy az Ugylethez a tirsasag ligyvezetdje beszerezte-e a taggylilés jovdhagyasat.
Azonban a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontja esetén, a tirsasdg tagja, a perben a IL 1. alperes a
tagsagaval m(ikodd gazdasagi tarsasag, az L. r. alperes szempontjabdl harmadik személynek nem
tekinthetd. Tagra az altala elfogadott tarsasagi szerz6dés, a Gt. rendelkezései irAnyadoak.

Mind az I r. alperes gazdasdgi tarsasgnak, mind a ILr. alperes tagnak tudnia kellett a taggytlési
dontés, jovahagyas szikségességérdl, s a taggyiilési jovahagyas hidnyarél is. Amelyet magatartasuk,
hogy taggyiilés Gsszehivésara kizarélag a masik tag, a felperes felvetése utan keriilt sor, a
szerzddések megkdtése, teljesitése idején nem, s hogy a IL. 1. alperes — a térsasagi szerz6dés és a Gt.
kifejezett, nyilvanvaléan ismert rendelkezése ellenére — megkisérelte a IL 1. alperest meg nem illetd
szavazati jog, tobbségi szavazat gyakorldsét, ald is tamaszt. A Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontja
alatti, torvényes képviseld szerzodéskotéskor elddllo képviseleti korlatozasaval kapcsolatos
rendelkezés valamennyi érintett személy, mind a gazdasgi térsasag, az L. r. alperes. mind tagja. a IL.
r. alperes el6tt ismert, ismert kell legyen. Ezért e gyakorlatilag belsé tarsasdgi vitidban nem éll fent
olyan, a forgalom biztonsaga védelmét elérni kivané érdek, amely a kiviilalls, harmadik személyek
védelmét biztositva gazdasagi tarsasag és kiviilallo kozti szerz6dés taggyiilési jovahagyasa hidnyat a
szerzédés érvényességi fogyatékossdganak nem tekinti. A Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjaban
foglaltakkal tisztdban lévd gazdasagi térsasdgot, s tagjat szerzodéskotésiik soran a Gt. e
rendelkezése koti, a taggyiilési jovahagyas beszerzése elmulaszidsa a szerzodo feleket nem védheti.

Mindezek alapjén a birbsag arra jutott, hogy a felperes tagként nem volt attdl elzarva. hogy kereseti
igénye szerint a jogsértd hatrozattal jovéhagyott, de jovahagyottnak nem tekinthetd jogligyleteket
birdsag elbtt timadja. Azokkal szemben fellépjen. Kereshetéségi joga, a per targyahoz kapcsolddo
anyagi jogi érdekeltsége a Gt. 45. §-an keresztiil a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjdban foglalt
okbél fenndllt, jogosult volt mindkét, keresettel tamadott jogiigylettel szemben a birésig elétt
fellépni, az eredeti 4llapot helyredllitdsat kérni. Hiszen a jogiigyletek taggyiilési jovdhagyasa
egyediil a felperes kezében volt, jovahagyast jelent szavazata hianyaban a felperes alappal léphetett
fel a tarsasagi hatrozat feliilvizsgalatan tal a térsasgi hatdrozattal érintett jogiigyletekkel szemben
is.

Eltéré kovetkeztetés levonasa a Gt. 141. § (2) bekezdés m.) pontjdban foglaltak kiliresitését
jelentené, amennyiben a birdsag csupan a - jogsértd médon meghozott — jovahagy6 taggyiilési
déntést helyezné hatalyon kiviil a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjén, de a Ptk. 215. §-a szerinti
jogkovetkezményeket nem engedné érvényesiteni. Ugy, hogy a taggyiilési jovahagyast igényld, de
jogsértd médon jovahagyott jogiigyletek teljesitése a tarsasag I r. alperes részérdl mar megtortént, s
birosagon kiviili belsd tarsasigi igényérvényesitési it a helyzet rendezésére nincs.

Mindezek alapjén a birésig a Pp. 141. § (1), (6) bekezdés szerint eljarva, az e korben nem vitas,
egyezben elbadott tényallas alapjan jogkérdésben allast foglalva hozta meg itéleti dontését, s a
kereseti jogcimtdl eltérd jogeimen, a jogligyletek létrejdtte hidnyat allapitva meg, az alkalmazni kért
jogkdvetkezményeket, az eredeti éllapot helyredllitisat a Ptk. 215. § (3) bekezdésén keresztiil
alkalmazta a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint, az 1/2010 (V1.28.) PK véleményben foglaltakat
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kdvetve, mind az ingatlanatruhazasi szerz6dés, mind az egyediil az L. r. alperes részérdl teljesitett
kolcsonszerzodés esetében. Arra jutva, hogy a szerz6dést kot6 feleken, az alpereseken kiviilallo
személy, a felperes alappal 1épett fel a tarsaségi hatdrozat feliilvizsgalata iranti kereseti igényén til
az ahhoz szorosan, kdzvetleniil kapcsol6do jogiigyletekkel szemben is, védendd anyagi jogi érdeke
ez utobbi kereseti igények tekintetében is fennallt, igy az érvénytelenségi jogkdvetkezményei
levondsat - a Ptk. 215. § (3) bekezdésén keresztiil a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint — jogosult
volt kérni, azt annyiban és olyan mértékben tette, amennyiben ezt jogi érdeke indokolta. A Gt. 141.
§ (2) bekezdés m.) pontja, 20. § (5) bekezdése szerint a felperes az érvénytelenségi
jogkdvetkezmények levondsaként az eredeti helyredllitasat alappal kérhette, igy az alperesek kozti
kotelezéssel is. A felperes alperesek altal megsértett, per targyava tett jogi érdeke mas médon nem
volt orvosolhat6, mint az eredeti allapot helyredllitisaval. Tagként egyediil a felperes szavazatan
mulé jovahagyassal létrehozhatd, de a felperes rahatasa nélkiil az alperesek részérél megkétdtt, s
teljesitett szerz6dések alappal levonni kért jogkdvetkezménye a szerzddéskotést megelézé allapot
birdsdg altali visszadllitidsa. A birdsag keresetet részben elutasito rendelkezése az érvénytelenség
megdllapitdsa iranti kérelemre sz616.

A birésdg a tovabbi kereseti jogcimek, a Ptk. 201. § (2) bekezdése, a Ptk. 203. §-a szerinti
érvénytelenségi okok érdemi vizsgaliatat, s a felperes szakértd kirendelése iranti, sziikségtelen
bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint mellzte. Az érvénytelenségi okok
vizsgalatat megel6zte a fentiek szerint megejtett, a szerzodések létrejotte vizsgalata.

A birdség a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet szerint
hatérozott, kdtelezve a pervesztes alpereseket a jogi képviselével eljard felperes javara 27 %-os
altalanos forgalmi adét is tartalmazo iligyvédi munkadijbdl all6 perkdltség megfizetésére, azzal,
hogy sem a kifejtett tevékenység, sem a per tartama nem tette indokoltta a megitéltnél magasabb. a
jogszabédlyban meghatirozott mértékidi ligyvédi munkadij megallapitasat. A felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az
1990. évi XCIII. torvény, annak 40. §-a, és a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint rendelkezett a birdsdg, kotelezve a jogsértd hatdrozat felillvizsgilata iranti, meg nem
hatdrozhaté perértékii ligyben eldallt 36.000.- kereseti illeték viselésére az I. r. alperest, a
szerz8dések érvénytelensége targydban felmeriilt 1.500.000.- Ft kereseti illeték megfizetésére az
egységes pertarsasagot alkoto alpereseket egyetemlegesen.

Budapest, 2013. januar 31.
dr. Gaspar Monika s. k.
bird
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