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	Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata

Vattamány Zsolt polgármester


Tisztelt Képviselő-testület!

Budapest Főváros Kormányhivatala (továbbiakban: Kormányhivatal) Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 132. § (3) bekezdés b) pontjában biztosított jogkörében eljárva megvizsgálta a Budapest VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban: Ör.) és az Önkormányzatunkhoz 2013. március 27. napján beérkezett törvényességi felhívásában a következő észrevételeket tette annak egyes rendelkezései kapcsán:

Az Ör. 18. §-a többek között a vagyon kezelésére állapít meg szabályokat.

Az Ör. 18. § (3) bekezdése a vagyonkezelő jogait határozza meg az alábbiak szerint: 

A vagyonkezelő az általa kezelt önkormányzati tulajdonú vagyont

a)  nem idegenítheti el,

b) használati joggal, szolgalommal, vagy más dologi joggal nem terhelheti meg,

c) biztosítékul nem adhatja,

d) a vagyonkezelői jogot harmadik személyre nem ruházhatja át.”
Ezen előírások nem fedik le teljes mértékben a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvt.) 11. § (8) bekezdésében található rendelkezéseket. 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 3. §-a tiltja az indokolatlanul párhuzamos, vagy többszintű szabályozást. A Kúria gyakorlata értelmében a magasabb szintű jogszabály szó szerinti idézése akkor fogadható el önkormányzati rendeletben, ha az a jobb megértést szolgálja és ahhoz új, az önkormányzat képviselő-testülete által alkotott szabályozási tartalom tartozik.

A hivatkozott Ör. rendelkezést összhangba kell hozni az Nvt. szabályával, azzal a megkötéssel, hogy az Nvt. szó szerinti idézésére akkor kerülhet sor, ha ahhoz az Ör.-ben rögzített új szabályozási tartalom is társul.

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv.) 109. § (4) bekezdése szerint:

„A képviselő-testület rendeletében határozza meg a vagyonkezelői jog ellenértékét, az ingyenes átengedés, a vagyonkezelői jog gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait.”

A 143. § (4) bekezdésének i) pontja értelmében:

„Felhatalmazást kap a helyi önkormányzat képviselő-testülete, hogy rendeletben határozza meg:

i) azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi önkormányzat vagyonkezelői jogot létesíthet, továbbá a vagyonkezelői jog megszerzésének, gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének szabályait.”
Az Ör. 16. §-a, illetve a 18. §-a tartalmazza a vagyonkezelésre vonatkozó szabályokat. Ezen rendelkezések között azonban a képviselő-testület nem határozta meg a vagyonkezelői jog ellenértékét, az ingyenes átengedés, a vagyonkezelői jog gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait, illetve azon vagyonelemeket sem, amelyekre nézve az önkormányzat vagyonkezelői jogot létesíthet, így mulasztásos jogsértést valósít meg.

A Kormányhivatal a továbbiakban a Mötv. 134. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva felhívta a T. Képviselő-testület, hogy a jogsértő rendeletet 60 napon belül vizsgálja felül és a jogsértést szüntesse meg.

Az említett jogsértéseken túl a Kormányhivatal az alábbiakra hívta fel a figyelmet:

· Az Ör. több pontja (7. § (4)-(5) bekezdése, 11. § (2) bekezdése, a 11. § (2) bekezdés d) pontja, végül a 25. § (1) bekezdése) alkalmazza a „különösen indokolt esetben” megfogalmazást. 

· Az Ör. 11. § (2) bekezdésében, illetve a 25. § (1) bekezdésében használt fentebb idézett meghatározás jól értelmezhető módon részletezésre került.

Azonban a többi pontban – a 7. § (4)-(5) bekezdésében és a 11. § (2) bekezdés d) pontjában- nem egyértelmű a megfogalmazás, rendkívül tág és esetenként lényegesen eltérő értelmezésre ad lehetőséget a Képviselő-testület számára, ezért ezen a pontokban szereplő rendelkezés átgondolása, pontosítása szükséges.

A Jat. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy „a jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabályozási tartalommal kell rendelkeznie.”
· Az Ör. 7. § (1) bekezdésének második mondata hatálytalan jogszabályi hivatkozást tartalmaz.

· Az Ör. 13. § (2) bekezdés 1. szakaszában szereplő rendelkezés nem került lezárásra, befejezetlen mondatot tartalmaz.

· Az Ör. 16. §. (2) bekezdés „annak” szövegrésze jelen mondatban értelmezhetetlen tartalommal bír, ezért a rendelkezés felülvizsgálata szükséges.

Erzsébetváros Önkormányzata költségvetési gazdálkodásával kapcsolatos kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazolása, érvényesítés és utalványozás rendjéről szóló 7/2012. számú polgármesteri és jegyzői együttes intézkedés II.”Kötelezettségvállalás szabályai” című rész 4. pontja alapján „Erzsébetváros Önkormányzata nevében kötelezettséget vállalhat a polgármester és az általa kijelölt személyek.” Ugyanezen rész 13. pont a. alpontja a kötelezettségvállalás összeghatáráról a következőképpen rendelkezik:

„13. Az ÁVR 53. § (1) bekezdése alapján nem szükséges előzetes, írásbeli kötelezettségvállalás

a. a gazdasági eseményenként 100.000,- forintot el nem érő kifizetések esetén,”

Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) Korm. rendeletnek (Ávr.) történő megfelelés igényli az összeghatárral érintett rendelkezések módosítását.

A jogszabály 2. sz. melléklete 1. pontjában meghatározásra kerültek a műszaki karbantartási, érték- és állagmegóvási feladatokkal kapcsolatos szolgáltatások (épületgondnoksági feladatok), valamint az Önkormányzat tulajdonában, fenntartásában, használatában lévő zöldfelületek és zöldterületek megóvásával, fenntartásával, fejlesztésével, gondozásával kapcsolatos feladatok, amelyek tekintetében az EVIKINT Intézményi Műszaki Gondnoki és Településüzemeltetési Kft-t (EVIKINT Kft.) kizárólagos jog illeti meg. A zöldfelületek és zöldterületekbe a játszótereket is beleértette, azonban ezek jogszabály és szabvány szerinti karbantartása, felújítása olyan szakértelmet kíván, amellyel az EVIKINT Kft. nem rendelkezik.

Az önkormányzat eszköz és forrás leltár készítési kötelezettségének gyakoriságát az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000.(XII.24.) Korm. rendelet felhatalmazása alapján önkormányzati rendelet szabályozhatja. Erre vonatkozó rendelkezés beiktatása jelen módosítással kerül sor.

A jogszabály megalkotásának szükségességét a jelenlegi szabályozás hiányosságainak kiküszöbölése a jogszabályi összhang megteremtése és mellékletének kiigazítása indokolta.

A Jat. 17. §-a szerint a Képviselő-testületet tájékoztatni kell az előzetes hatásvizsgálat eredményéről. A tervezett jogszabály módosítás jelentősebben nem változtat a jogszabály társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásain. 

A fentiek alapján terjesztem elfogadásra a Tisztelt Képviselő-testület elé Budapest Főváros VII. Kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló rendeletmódosítás tervezetét, amelynek az elfogadásáról Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 42. § 1. pontja alapján a Tisztelt Képviselő-testület jogosult dönteni.

Határozati javaslat

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy elfogadja Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának BPB/004/00248-1/2013. számú törvényességi felhívását.
Felelős:
Vattamány Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

Budapest, 2013. május 27.



Vattamány Zsolt

 







      polgármester

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata Képviselő-testületének .../2013. (.....) önkormányzati rendelete

a Budapest VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésének felhatalmazása alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott feladatának, a tulajdona tekintetében a tulajdonost megillető jogok gyakorlása érdekében a tulajdonában álló vagyonának megőrzése, védelme, a vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményeinek biztosítása érdekében Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendeletének (továbbiakban: Rendelet) módosításáról a következőket rendeli el:

1. §

A Rendelet 3. § helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az Önkormányzat a törzsvagyonát az üzleti vagyonától elkülönítetten, a helyi önkormányzatok vagyonának nyilvántartására vonatkozó jogszabályi rendelkezésekben meghatározott módon tartja nyilván és készíti el a vagyonáról a jogszabályok által meghatározott kimutatásokat.

(2) Az eszközöket és forrásokat, amennyiben a tulajdon védelme megfelelően biztosított és ellenőrzött, valamint az eszközökről és azok állományában bekövetkezett változásokról folyamatosan részletező nyilvántartás készül mennyiségben és értékben, 2 évente kell leltározni december 31-ei fordulónappal.”

2. §

A Rendelet 5. § (3) bekezdés a) és c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) a nettó egyszázezer forintot, vagy az egyszázezer forint nyilvántartási értéket meg nem haladó vagyon tulajdonjogának átruházásáról és bármely jogcímen történő hasznosításáról;”

„c) abban az esetben, ha vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlás az Önkormányzat számára nettó egyszázezer forintot meg nem haladó mértékű pénzügyi kötelezettséget keletkeztet.”

3. §
A Rendelet 7. § (1) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)
Törvényben meghatározott forgalmi értékhatár felett az Önkormányzat tulajdonát képező vagyon tulajdonjogát átruházni csak versenyeztetés útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére, a szolgáltatás, ellenszolgáltatás értékarányosságával lehet.”

„(5) A (2) bekezdésben meghatározott értékű vagyon tulajdonjogának átruházása esetén a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság dönt arról, hogy a vagyon tulajdonjoga versenyeztetési eljárás útján, vagy az alábbi esetekben az átruházás összes lényeges körülményére tekintettel versenyeztetés nélkül kerüljön átruházásra:

a) telekegyesítés, telekrendezés,

b) életvédelmi (polgári védelmi) célokat szolgáló ingatlan, ingatlanrész elidegenítése, 

c) az önkormányzat által biztosítandó alapellátást ellátó személy, szervezet, egyéb közfeladatot ellátó civil szervezet, egyház kérelmére vagy más közérdekű cél megvalósítása érdekében történik az átruházás.”
4. §

A Rendelet 7. § (4) bekezdése hatályát veszti.

5. §

A Rendelet 11. § (2) bekezdésének d) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„d) ha gazdaságossági számításokkal alátámasztottan az átruházással veszteségek előzhetők meg.”

6. §

A Rendelet 13. § (2) bekezdésének első mondata helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A (1) bekezdés szerinti versenyeztetés feltételeiről, az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának szempontjairól és az eljárás eredménye alapján kiválasztott gazdasági szervezettel megkötésre kerülő szerződés tartalmáról 5. § (3) bekezdésében meghatározott értékhatárok szerint a Polgármester, vagy Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság, vagy a Képviselő-testület dönt.”

7. §
A Rendelet 16. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„a) Budapest Főváros VII. kerület Erzsébetvárosi Polgármesteri Hivatal - a továbbiakban: Polgármesteri Hivatal -;”

„(2) Az Önkormányzat a Polgármesteri Hivatal közreműködésével látja el az Önkormányzat tulajdonában álló vagyon kezelésével, hasznosításával kapcsolatos feladatokat.”

8. §

A Rendelet 18. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Vagyonkezelésbe adható minden olyan önkormányzati vagyonelem, amely önkormányzati közfeladat ellátását szolgálja. Önkormányzati vagyon ingyenesen kizárólag közfeladat ellátása céljából, a közfeladat ellátásához szükséges mértékben adható vagyonkezelésbe.

(2) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a vagyonkezelőt - a számvitelről szóló törvény szerinti könyvvezetési és beszámoló készítés kötelezettséget is beleértve - a nemzeti vagyontörvény 11. § (8) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt korlátozásokkal - megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a kötelezettségei.
(3) Az Önkormányzat tulajdonát képező vagyonra vagyonkezelési szerződés a nemzeti vagyontörvény 11. § (1) bekezdésében meghatározott személyekkel köthető, a vagyonkezelői jog kizárólag általuk gyakorolható. Vagyonkezelői szerződés jóváhagyásáról, megkötéséről a Képviselő-testület dönt.

(4) A vagyonkezelési szerződésnek tartalmaznia kell különösen:

a) 
a vagyonkezeléssel érintett vagyoni kör pontos megjelölését,

b)
a kezelésbe adott vagyonnal kapcsolatos kötelezettségeket (különösen: érték megőrzés, állag megóvás, üzemképes állapot fenntartása),

c) a vagyonkezelő elszámolási kötelezettségének tartalmát,

d) ingatlan esetében a környezetkárosítást kizáró nyilatkozatot,

e) a szerződés felmondására vonatkozó rendelkezéseket, a szerződés megszűnése esetén a felek által teljesítendő szolgáltatásokat, a felek elszámolási kötelezettségét,

f) amennyiben a vagyonkezelői jog megszerzése vagy gyakorlása nem ingyenes, a vagyonkezelői jog ellenértékével kapcsolatos rendelkezéseket (megfizetésének módját, rendszerességét)

g)
vagyonkezelő nyilvántartási, adatszolgáltatási, beszámolási és tájékoztatási kötelezettségét, ezek tartalmát, gyakoriságát,

h)
a szerződés mellékleteként a vagyonkezelési szerződés hatályba lépéséhez esetlegesen szükséges nyilatkozatokat.

(5) Amennyiben a vagyonkezelői jog megszerzése vagy gyakorlása a vagyonkezelő által teljesített ellenérték fejében történik, az ellenértéket pénzösszegben vagy a vagyonkezelő által a szerződésben vállalt, a vagyonkezelésbe adott vagyonelem állagát, értékét megőrző vagy annak megnövekedését eredményező vagyonkezelői tevékenységként, szerződéses kötelezettségvállalásként kell meghatározni. Az ellenérték meghatározásánál figyelembe kell venni a vagyonelem sajátos jellegét és a vagyonkezelő által végzett önkormányzati közfeladattal kapcsolatos szempontokat, a közfeladat ellátásának bevételeit és gazdasági feltételeit.

(6) Amennyiben a vagyonkezelői jog megszerzésének és gyakorlásának ellenértéke meghatározott pénzösszeg, azt a vagyonkezelési szerződésben foglaltaknak megfelelően egy összegben vagy meghatározott rendszerességgel kell megfizetni. A vagyonkezelői jog megszerzésének és gyakorlásának pénzbeli ellenértéke szakértői értékbecslés alapján meghatározott összeg, amennyiben pedig a tulajdonosi jogok gyakorlója versenyeztetés lefolytatásáról dönt, úgy a versenyeztetés során kialakult összeg. A vagyonkezelői jog megszerzéséért és gyakorlásáért együttesen is meghatározható pénzbeli ellenérték.

(7) Az ellenértékként végzett tevékenység hónapokban vagy években meghatározott időtartamra eső, pénzben kifejezett értékét a vagyonkezelési szerződésnek tartalmaznia kell. Ellenértékként végzett tevékenységnek minősül különösen: a vagyonkezelésbe vett vagyonelemek értékcsökkenését meghaladóan végzett, azok értékét növelő felújítás, pótlólagos beruházás, továbbá az üzemeltetési költségek körébe nem tartozó állagvédelem. A vagyonkezelési szerződés tartalmazza a vagyonkezelésbe adott vagyonkezelésbe adáskori állapotát (értékét). A vagyonkezelő a vagyonkezelői jog megszűnésekor köteles a vagyonkezelésébe vett vagyonnak a kezelésbe adása időpontjában fennálló állapotához (értékéhez) viszonyított különbözetével (csökkenésével vagy növekedésével) a vagyonkezelési szerződés szerint elszámolni.

(8) 
Az ellenértékként végzett tevékenység értékét a vagyonkezelőnek bizonylatokkal kell igazolnia, és arról a vagyonkezelési szerződésben meghatározott módon és gyakorisággal be kell számolnia.

(9) 
A vagyonkezelőt megillető jogok gyakorlását, szabály- és célszerűségét a polgármester a Polgármesteri Hivatal közreműködésével ellenőrzi. 

(10) A polgármester
a) a tulajdonosi ellenőrzésről az ellenőrzött vagyonkezelő vezetőjét az ellenőrzés megkezdése előtt legalább 8 nappal tájékoztatja,

b) az ellenőrzési tevékenységével a vagyonkezelő tevékenységét és rendeltetésszerű működését a lehető legkisebb mértékben zavarhatja,

c) megállapításait tárgyszerűen, a valóságnak megfelelően ellenőrzési jelentésbe foglalja és annak tervezetét és véglegesített változatát az ellenőrzött vagyonkezelő vezetőjének megküldi. 

d) ellenőrzésének legfontosabb megállapításairól a tárgyévet követő év március 31-ig tájékoztatja a Képviselő-testületet.

(11) A vagyonkezelő az ellenőrzés során köteles a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 109. § (8) bekezdésében foglaltak szerint eljárni. Az ellenőrzött vagyonkezelő vagy képviselője jogosult:

a) az ellenőrzési cselekményeknél jelen lenni,

b) az ellenőrzés megállapításait megismerni, a jelentéstervezetre észrevételt tenni.

(12)
A vagyonkezelési szerződés rendkívüli felmondására a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 109. § (10) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.
(13)
A vagyonkezelési szerződés részleges megszűnése, vagy a vagyonkezelési szerződés hatálya alá tartozó vagyonelemek körének megváltozása esetén a vagyonkezelő a változás bekövetkezésétől számított nyolc napon belül köteles kezdeményezni a szerződés módosítását.”

9. §

A Rendelet 2. sz. melléklete helyébe a jelen rendelet 1. számú melléklete lép.

10. § 

E rendelet 2013. június 1. napján lép hatályba.

dr. Gotthard Gábor




Vattamány Zsolt

          jegyző





   polgármester

Általános indokolás

Budapest Főváros Kormányhivatala (továbbiakban: Kormányhivatal) a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 132. § (3) bekezdés b) pontjában biztosított jogkörében eljárva megvizsgálta a Budapest VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzatát megillető tulajdonosi jogok gyakorlása és a tulajdonában álló vagyonnal való gazdálkodás szabályairól szóló 11/2012. (III.26.) önkormányzati rendeletet (továbbiakban Ör.) és az Önkormányzatunkhoz 2013. március 27. napján beérkezett törvényességi felhívásában kötelezte az Önkormányzatot, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény és a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelően egészítse ki az Ör. 16. és 18. §-át, valamint az egyértelmű értelmezhetőség céljából javaslatot tett az Ör. 7., 11., és 13. §-aiban foglalt szabályozások pontosítására.

Az önkormányzat eszköz és forrás leltár készítési kötelezettségének gyakoriságát az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000.(XII.24.) Korm. rendelet felhatalmazása alapján önkormányzati rendelet szabályozhatja. A rendelet módosítása meghatározza a leltárkészítési időszakokat.

Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) Korm. rendeletnek (Ávr.)  - amely százezer forint feletti összegre írásbeli kötelezettségvállalást rendel - történő megfelelés miatt a rendelet ezen összeghatárral érintett részei módosítást igényelnek. 

Jelen módosítás a törvényi szabályozásoknak történő megfelelés és a jogszabályok közti összhang megteremtését szolgálja. 

Részletes indokolás

1. §-hoz

Rendelkezik az eszköz és forrás leltár elkészítésének gyakoriságáról.

2. §-hoz

Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011.(XII.31.) Korm. rendelet (Ávr.)  53. § (1) bekezdése alapján nem szükséges előzetes, írásbeli kötelezettségvállalás a gazdasági eseményenként 100.000,- forintot el nem érő kifizetések esetén. Erzsébetváros Önkormányzata költségvetési gazdálkodásával kapcsolatos kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés igazolása, érvényesítés és utalványozás rendjéről szóló 7/2012. számú polgármesteri és jegyzői együttes intézkedés II.”Kötelezettségvállalás szabályai” című rész 4. pontja alapján „Erzsébetváros Önkormányzata nevében kötelezettséget vállalhat a polgármester és az általa kijelölt személyek.” A rendelkezés a polgármester döntési hatáskörét a kormányrendeletnek megfelelően szabályozza.

3. §-hoz

Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéssel törlésre kerültek a Kormányhivatal által észrevételezett hatálytalan jogszabályi hivatkozások.

A (2) bekezdés rendelkezik azokról az esetekről, körülményekről, amelyek fennállása esetén a Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottság döntési jogkörében a vagyon tulajdonjogának átruházásáról versenyeztetési eljárás mellőzésével dönthet.

4. §-hoz

Jelen módosítás 2. §-a meghatározza azokat az eseteket, amelyekben a Képviselő-testület Pénzügyi és Kerületfejlesztési Bizottsága a vagyon tulajdonjogának átruházása során a versenyeztetési eljárás mellőzéséről dönthet. A rendelkezés beiktatásával a Rendelet hasonló rendelkezést tartalmazó 7. §-ának (4) bekezdésének törlése indokolt.

5. §-hoz

A Kormányhivatal figyelem felhívásában észrevételezte, hogy a „különösen indokolt esetben” megfogalmazás rendkívül tág és esetenként lényegesen eltérő értelmezésre ad lehetőséget a Képviselő-testület számára. A rendelkezés kiküszöböli a tágabb értelmezés lehetőségét.

6. §-hoz

A Kormányhivatal figyelemfelhívása alapján a rendelkezés kiegészítésre került.

7. §-hoz

2013. január 1. napjával a polgármesteri hivatalok elnevezése megváltozott. A rendelkezés a változásnak megfelelően nevesíti a polgármesteri hivatalt.

A Kormányhivatal észrevételében jelezte, hogy az Ör. 16. §. (2) bekezdés „annak” szövegrésze jelen mondatban értelmezhetetlen tartalommal bír, ezért a rendelkezés felülvizsgálata szükséges. A rendelkezés kiküszöböli a szövegrész értelmezhetetlen tartalmát.

8. §-hoz

A Kormányhivatal törvényességi felhívásában jelezte, hogy a Képviselő-testület nem határozta meg a vagyonkezelői jog ellenértékét, az ingyenes átengedés, a vagyonkezelői jog gyakorlásának, valamint a vagyonkezelés ellenőrzésének részletes szabályait, illetve azon vagyonelemeket sem, amelyekre nézve az önkormányzat vagyonkezelői jogot létesíthet.

A rendelkezések a jogszabály fenti hiányosságait küszöbölik ki.

9. §-hoz

Az Ör. 2. mellékletének módosításáról rendelkezik. A rendelkezéssel 2. mellékletben felsorolt vagyongazdálkodási feladatokból törlésre került a játszótér fenntartásával, fejlesztésével, gondozásával kapcsolatos feladat, mivel a játszóterek jogszabály és szabvány szerinti karbantartása, felújítása olyan szakértelmet kíván, amellyel az EVIKINT Kft. nem rendelkezik.

10 .§-hoz

A rendelet hatályáról rendelkezik.

