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Tisztelt Polgarmester Ur!

Mellékelten megkiilddm a Budapest Foévaros VIl kerllet Erzsébetvaros - Onkormanyzata
Képviseld-testilletéhez intézett térvényességi felhivasom egy peldanyat. »

Kérem szives kdzremikddését a felhivasnak a testilethez torténd eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet a kézhezvételtdl szamitott

60 napon beliil
napirendjére tlizze éé targyalja meg.

Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairol 52616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 134. §
(1) bekezdése alapjan varom a dontésrol — annak meghozatalatél szamitott, a kormanyhivatalthoz 10
napon beliil megerkezo szives tajékoztatasat.

Ezaton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrdl, hogy a munkajuk soran Jelentkezé problémak
megoldasédhoz — az Métv. 132. § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhataimazas alapjan — a
kormanyhivatal munkatarsai készséggel alinak rendelkezésere.

Budapest, 2013. marcius ,VZ&/"

Tiéztelettel

:’,f“

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ~ 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1)235 1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www. kormanyhivatal.hu

Nq. 612



A
Wi,
\Y

\errrrr]
LN
sy

BUDAPEST; FOVAROS
KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
('Jg‘yiratszémfBPB/004/00248—1/201 3. Térgy: Torvényességi felhivas a Budapest Févaros
Ugyintézé:  dr. Gonczi Krisztina Vil. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatat

megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasa eés a
- tulajdondban allé vagyonnal valé gazdalkodas
szabalyairdl sz6l6 11/2012. (111.26.) onkormanyzati

rendeletre
Telefon: 235-1747 Melléklet: -

" E-mail: gonczi.krisztina@bfkh.hu Hiv. szam: -

Budapest Févaros VIl keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

Budapest

Tisztelt !gggxiselé-tés’iﬁ:fet!
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szo6l6 2011. évi. CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Métv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorben eljarva célvizsgalat keretében megvizsgaltam Budapest
Fovaros VII. kerulet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képviselé-testilletének a Budapest Févaros VII.
kerillet Erzsébetvaros Onkormanyzatat megilletd tulajdonosi jogok gyakorlasa és a tulajdonaban allo
vagyonnal valé gazdalkodas szabalyairdl sz6lé 11/2012. (lll. 26.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.)
.és az alabbi . .

_térvényességi felhivast

teszem.
1.a) Az Or. 18. §-a tobbek kdzbtt a vagyon kezelésére allapit meg szabalyokat.

Az Or. 18. § (3) bekezdése a vagyonkezeld jogait hatarozza meg az aldbbiak szerint:
LA vagyonkezel6 az &ltala kezelt Snkorményzati tulajdont vagyont :
a) nem idegenitheti el, :

b) hasznélati joggal, szolgalommal, vagy més dologi joggal nem terhelheti meg,

¢) biztositékul nem adhatja,

d) a vagyonkezel6i jogot harmadik személyre nem ruh4zhatja at.”

Ezen eléirasok nem fedik le teljes mértékben a nemzeti vagyonrél szol6 2011. évi CXCVL. torvény

(a tovabbiakban: Nvt.) 11. § (8) bekezdésében talalhaté rendelkezéseket.

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. — 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www. kormanyhivatal.hu

)

A A



Oldal: 2/3

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény- (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a tiltja az indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszint(i szabalyozast. ! -

A Kuria gyakorlata értelmében a magasabb szint(i-jogszabaly sz6 szerinti idézése akkor fogadhat6 el
onkormanyzati rendeletben, ha az a jobb megértést szolgdlia és ahhoz Uj, az Onkormanyzat
képvisels-testiilete altal alkotott szabalyozasi tartalom tartozik.

A magasabb szint{i jogszabaly atdolgozott, hianyos vagy pontatlan idézése esetén, vagy ha az
onkormanyzat rendelete nem ad (j tartalmat a torvény rendelkezéseihez, a parhuzamos jogi
szabalyozas nem fogadhatd el. A Jat. 2. § (1) bekezdése értelmében ugyanis ,a jogszabdlynak a
cimzettek széméra egyértelmdien értelmezheté szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A Jat. 3. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabélyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabélyban kell sza:_bélyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul
pérhuzamos vagy tébbszintd. A Jogszabélyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjén nem lehet ellentétes.”

A hivatkozott Or. rendelkezést 6sszhangba kell hozni az Nvt. szabalyaval, azzal a megkétéssel, hogy az
Nvt. sz6 szerinti idézésére akkor keriilhet sor, ha ahhoz az Or.-ben régzitett, uj szabalyozasi tartalom is
tartozik. Ennek hianyaban a jogszabalyszerkesztésrél sz6lo 61/2009. (XIl. 14.) IRM. rendelet lil.
Fejezetében taglalt hivatkozasoknak megfeleld szabalyokat kell megallapitani. ’

1.b) Az MBtv. 109. § (4) bekezdés szerint:

»A képviselb-testiilet rendeletében hatdrozza meg a vagyonkezel6i jog ellenértékét, az ingyenes
4tengedés, a vagyonkezelSi jog gyakorlisénak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének
részletes szabdlyait.”

Tovabba az Motv. 143. § (4) bekezdésének i) pontja értelmében:
JFelhatalmazast-kap:a-helyi.onkormanyzat képyiselé-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg:

i) azon vagyonelemeéket, amelyekre a helyi Snkorményzat vagyonkezel6i jogot létesithet,
fovabb4 a vagyonkezel6i jog megszerzésének, gyakorf§‘$‘"énak, valamint a vagyonkezelés ellen6rzésének
szabélyait.”

Az Or. 16. §-a, illetve a 18. §-a tartalmazza a vagyonkezelésre vonatkozd szabalyokat. Ezen
rendelkezések kozott azonban a képviseld-testiilet nem hatarozta meg a vagyonkezeléi jog ellenérteket,
az ingyenes atengedés, a vagyonkezeldi jog gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés ellentrzésének
részletes szabalyait, illetve azon vagyonelemeket sem, amelyekre nézve az odnkormanyzat vagyonkezelbi
jogot létesithet, igy mulasztasos jogsértést valdsit meg.

Az Métv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkérben eljarva felhivom a T. Képviselé-testiiletet, hogy a
jogsértd rendeletet

60 napon beliil

vizsgalja feltl és a jogsértést sziintesse meg.

.Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrél,
vagy egyet nem értésiikrél a kormanyhivatalt a déntés meghozatalatsl szamitott - a hatarid6
fokozott betartasara tekintettel - 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkezd kiilén levélben is
tajékoztatni sziveskedjenek. '
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A fentieken tal szeretném felhivni a T. Képvisel6-testiilet szives figyelmét az alébbiakra:

- Az Or. tobb pontja (a 7. § (4)-(5) bekezdése, 11. § (2) bekezdése, a 11. § (2) bekezdes d) pontja, vegil |
a 25. § (1) bekezdése) alkalmazza a ,,kiilondsen indokolt esetben” megfogalmazast.

Az Or. 11.'§ (2) bekezdésben, illetve a 25. § (1) bekezdésben hasznalt fentebb idézett meghatérozas
jol értelmezhetd modon részletezésre kerdit.

~ Azonban a tobbi pontban - a 7. § (4)-(5) bekezdésében és a 11. § (2) bekezdés d) pontjaban - nem
‘egyértelmii a megfogalmazas, fendkivil tag és esetenként lényegesen eltérd értelmezésre ad

lehetdséget a Képviselé-testiilet szamara, ezért ezen pontokban szerepld rendelkezés atgondolasa,
pontositasa sziikséges.

A Jat. 2. § '(1) bekezdése kimondja, hogy ,a jogszabalynak a cimzettek szamdéra egyértelmien
értelmezhetd szabéalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” '

Tovabba a jogbiztonsag kovetelményeként a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat a kévetkezdket fogalmazta
meg: ,A jogbiztonség az éllam - s els6sorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes résztertiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodéstiket
tekintve kiszamithatbak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzelljei szamara.” (ABH 1992, 59., 65.).

-Az Or. 7. § (1) bekezdésének masodik mondata hatélyialah jogszabalyi hivatkozast tartaimaz.

-Az Or. 13. § ‘(2) bekezdés 1. szakaszaban szerepld rendelkezés nem kerilt lezarasra, befejezetlen
mondatot tartalmaz. ~

- Végezetiil az Or. 16. § (2) bekezdés ,annak” szévegrésze jelen mondatban értelmezhetetien
tartalommal bir, ezért a rendelkezés feliilvizsgalata sziikséges.

Budapest, 2013. marcius ,, DL ’
Tisztelettel:

Dr. Pesti Imre
anymegbizott felhatalmazasaval
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