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Vattamany Zsolt polgarmester ar
1073 Budapest
Erzsébet krt. 6.

Tisztelt Polgarmester Ur!

2010. december 6.-4n kelt levelemet — amely megbizém,az S.0.S. Dent Kft. (1061 Budapest, Kiraly
u. 14.) nevében €s képviseletében szilletett — 7010. december 10.-én juttattam el személyesen
Onhoz. A levelet Szikszai Zsolt alpolgarmester Ur Titkarsagan vették at.

Ezt kovetben személyesen telefonon beszéltem Szikszai Zsolt alpolgarmester urral és tdjékoztattam
arrél, hogy a levelem targyat képezd és a 2010. oktéber 28.-4n megtartott targyaldson eldovezetett
kérelmiink siirgbssé valt, figyelemmel arra, hogy a T. Polgarmesteri Hivatal és az S.0.S. Dent kozott
a Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma altal hozott 18G.41.465/2008/13. sz. jogeros ftélet alapjan
a végrehajtasi eljarast Onak elinditotték. Igaz az elinditas még a targyalast megeldzben torént.

A végrehajtasnak az lett az eredménye, hogy az 8.0.S. Dent Kft. szamliajarol a beérkezett tsszegeket
a végrehajtd azonnal leemeli, az S.0.S. Dent Kft. Cégbirosagi nyilvantartasaba az ide masolatban
csdblt végzés alapjan a végrehajtasi eljarast.a 2010. november 22.-én kelt végzésével a Cégbirsag a
Végrehajto kéreimére bejegyezte. ' ' )

Az S.0.S. Dent Kft. miikodése tehat lehetetlenné valt,

Tisztelt Polgarmester Ur!

A személyes targyalason, tovébba az irasban beadott levélben tételesen €s részletesen eldadtuk
azokat a gondokat €s problémakat, amelyek a fent hivatkozott 18.G.41.465/2008/ 13 sz. peres eljaras
alapjat képezte.

Azt is eladtuk, hogy az 8.0.S. Dent Kft. a peres eljaras soran viszont keresetet inditott, amelyet
Lésébb nem folytatott, hiszen nem akart &z Onkormanyzattal egy olyan vissza nem fordithato
eljarasba bonyolédni, amelynek az eredménye és a vége szinte felmérhetetlen.

Ahogy azt mar tobbszor eldadtuk ¢s sérelmeztiik, az S.0.S. Dent Kft. 1994 évtdl kezdddden bérldje
volt a Budapest VII. ker. Kazinczy u. 56 szam alatt a 04 sz. helyiségnek, amelyet felujitott, moderniil
berendezett és az Snkormanyzat azt 2004-ben 1 éves hatéridovel felmondta.

A felmondést akkor vitatni nem tudtuk, a helyiség mint fogészati rendeld bezart, de 1 éven keresztiil
az ERVA Zrt. a hasznalati dijra vonatkozd szAmlakat annak ellenére kikiildte, hogy az 5.0.S. Dent
azt minden esetben visszakiildte. A fenti sz. ftéletben rogzitett 10.272.003,- Ft. bsszeg tehat ezt
foglalja magaba.



Sajnalatos modon 2 végrehajtasi eljarast 73.155.742,- Ft. 8sszegbe inditottak el, mely Osszeget
természetesen vitatunk €s thlzott mértékiinek tartunk.

Mindenek elétt jelezni szeretnénk, hogy a T. Onkorményzat a mar elinditott leveliinkben
sszefoglalt tényallas, tovabba a végrehajtasi eljarasra tekintettel mieldbb illitsa meg a végrehajtast,
tegye lehetdvé az S.0.S. Dent Kft. részére a tovabbi személyes targyalasokat €s az Ugy valamilyen
médon 16rténd lezarasat.

Amennyiben erre nem keriil sor, gy mar most tolmacsolom T. Polgarmester Urnak az S.0.S. Dent
azon allaspontjat, hogy a kozel 15 millio forint psszegi karat fenntartva kénytelen lesz keresetet
inditani és a folyamatban 16vH végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kérni.

Varom szives valaszat azzal, hogy meliékelem Merényi Ferenc snalle birosagi végrehajto
egyenlegkdzld levelét, tovabba a dr. Kollar Karoly tigyvéd altal elinditott végrehajtasi lap mésolatat.

Ismételten megerdsitem, hogy az $.0.S. Dent Kft. 2006-ban kényszer hatisara az eljaras targyat
képezd helyiséget elhagyta, amely jelenleg is Uresen all, a felmondasi ok az Onkormanyzat részérdl
2004, janiusaban tehat valétlan volt.

Tisztelettel kérem szives intézkedését és azonnali véalaszat.

Budapest, 2010. december 20.

Tisztelettel.
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Ugyszam: 0075.V.1486/2010
EGYENLEGKOZLO
Datumig: 2010.12.08
ADOS neve: S.0.S.-Dent Kft.
Végrehajtast kérd neve: Budapest Vii.ker. Onkormanyzat
Terhelés: Kiegyenlités: Egyenleg:

Allam: 0 FT. 0 FT. 0 FT.
Kamara: 211 244 FT. OFT. 211 244 FT.
Tanudij: 0FT. 0 FT. 0 FT.
Eljaras ktsg-e: OFT. 0FT. O FT.
Posta ktsg: 290 FT. 0 FT. 290 FT.
Utalvanydij: 0 FT. 0 FT. 0 FT.
Egyéb ktsg: 0 FT. OFT. 0 FT.
Munkadij: 216 805 FT. O FT. 216 805 FT.
Ktsg. at.: 108 403 FT. O FT. 108 403 FT.
DSZ11: 0 FT. O FT. 0FT.
Jutalék: 1 458 048 FT. 0 FT. 1 458 048 FT.
Végre- 1783546 FT. 0 FT. 1783.548 FT.
hajté: |
VH illeték: 0 FT. 0FT. 0 FT.
VH ktsg: 284 347 FT. 0 FT. 284 347 FT.
Kamat: 9904 602 FT. 0 FT. 9 904 602 FT.
Perktsg. és/vagy vh. okirat
szerinti ﬁx kamat: 700 000 FT. 0 FT. 700 000 FT.
Toke: 10 272 003 FT. 0 FT. 10 272 003 FT.
Végrehaj- 21 160 952 FT. 0 FT. 21 160 952 FT.
tast kéré:
Osszesen: 23 155 742 FT. 0FT. 23 155 742 FT.

2010.12.08-ig a teljes tartozas Gsszege:
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18. G. 41.465/2008/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birésag a dr. Krasznai és dr. Kollar Ugyvédi lroda - dr. Kollar Karoly (igyvéd
(1052. Budapest, Parisi u. 2.) altal képviselt Budapest, Févaros Vil. kerulet Erzsébetvaros
Onkormanyzata felperesnek, a Sandor Janosné dr. Drétos Borbala ugyved (1092.
Budapest, Kinizsi u. 22.) altal képviselt S.0.S-DENT Fogorvosi Kereskedelmi és
Szolgaltato Kf. (2040. Budadrs, Szabadsag u. 10.) alperes ellen hasznalati dij
megfizetése irant inditott perében a birésag nyilvanos targyalason meghozta a kévetkezd

itéletet

Kételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerbre
emelkedését kbvetd 15 nap alatt 10.272.003.-Ft (tizmillio-kettbszazhetvenkettbezer-
harom) forintot, valamint ezen dsszeg utan 2006. julius 15. napjatd! a kifizetes napjaig
terjedd id6re a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes

jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli késedelmi kamatat, valamint 700.000
(hétszaz ezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedesét kovetd 15 nap alatt

fizessen meg a Magyar Allamnak kilon felhivasra 616.300 (hatszaztizenhatezer-
haromszaz) forint illetéket.

A birdsag ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon bell! fellebbezésnek van helye, melyet a

Févarosi Birésagnal, de a Févarosi [téistablahoz cimezve lehet 3 példanyban, irasban
benyuijtani.

A masodfokll birdsag a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kivil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 6sszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett kdltség megfizetésére vonatkozik,
az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részleffizetes
engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
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iranyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kivil biralhatja el, de a fellebbezd
fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviseldve! eljaré felek a hatarozat ellen benyuijtott fellebbezéshez mellékelt k6zos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kdzvetleniil a Legfelsbb Birdsag biralja el. Vagyonjogi iigyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Legfelsébb Birdsag eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érnték az
otszazezer forintot meghaladja. Uj tényre, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A

fellebbezés elbiralasa targyalason kivil a felllvizsgalati eljarasra iranyadé szabélyok
megfelelé alkalmazasaval torténik.

Indokolas

A felperes a VII. kerllet Kiraly u. 21. szam alatt talalhatd ingatlan tulajdonosaként mint
bérbeadé, valamint az alperes mint bérlé 1994. december 30.-an koétottek irasban béreti
szerz6dést az ingatlan fdldszintjén talalhaté 131 m2 alapteriletii helyiség csoport bérletere
fogaszati segédeszkdz gyartas céljara 1994. december 1. napjatol hatarozatlan idére.

Felperes 2004. junius 7.-én a Hajnalkiraly Kt vevivel adasvételi szerz6dest kotott a perbeli
bérleményt is magaban foglald, az ingatlan-nyilvantartasban 34.164 hrsz. alatt felvett,
természetben Kirdly utca 21. szam alatt taldlhatd ingatianra. A szerz6dés 14. pontjanak
értelmében az adasvételre az eladd - a vevlre haruld vételar fizetési kotelezettség
teliesitéséig torténd - tulajdonjoganak fenntartasdval kerlilt sor. A 9. pontban az eladé
szavatolta, hogy a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérlSinek bérleti jogviszonyat a
szerz6dés alairdsat kovetd két éven belll megszinteti és a helyiségeket kilritteti,
amennyiben a helyiség kilritésére a megjeldlt hataridén belll nem kerll sor, a vevl a
vételar terhére allapodik meg a helyiség berldivel a helyiseg kiuritésérdt. A 18. pont szerint
az ingatlan vevének valé birtokba adasaig a bérbeaddi jogokat az eladd Snkormanyzat
gyakorolja, és terhelik a bérbeadé kotelezetiségei. A 19. pont alapjan az eladé kilén
okiratban foglalt meghatalmazasa és megbizasa alapjan a vevd késziti el és koti meg az
dnkormanyzat mint bérbeadd helyett és nevében az adasveétei targyat képezl ingatlan
valamennyi béri6jével a bérleti szerz6déseket megsziintetd megallapodéasokat. A 21. pont

értelmében a béribkkel kétendd megallapodasok szOvegét az eladdval elbzetesen
egyeztetni kell.

Felperes 2004. junius 15.-én kelt levelében a bérleti szerz6dést 2005. junius 30. napjara
felmondta, egyben felszolitotta az alperest, hogy a felmondasi idd lejartakor a helyiséget
kiGritve, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban adja at részére. Tajékoztatta

egyuttal a bériét, hogy uj bérleti szerz6dés megkdtesére van lehetéség a 189./2003.
(IV.25.) K.T. Hatarozat szerinti dij kikdtésevel.

Alperes a felmondast 2004. junius 22.-én atvette, azonban a bérleményt a felperes
részére a felmondasi ido lejartakor nem adta at.
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2005. szeptember 14.-én a Hajnalkiraly Kft és az alperes adasvételi elészerzddést kotott a
felperes, mint bérbeado6 és az alperes, mint béré kozotti bérleti szerz8dés targyat képezb
131. m2 bérlemény megvasarlasara. Az eladé rogzitette, hogy a Kiraly u. 21. szam alatti
34164 hrsz.-u ingatlant megvasarolta, azonban mivel a teljes vételarat nem egyenlitette ki
az ingatlan tulajdoni lapjara a tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas ténye fel van
tintetve. Az 5. pontban rigzitésre keriit, hogy az alperes a felperes megbizasabdi eljard
ERVA Rt jévahagyasaval a felperesi felmondas ellenére birtokolja a bérleményt, és azutan
bérleti dijat fizetett. A 8. pont alapjan a vevé képviselbje a szerzddés alairdsaval
egyidejlileg megfizetett 20.000.000.-Ft készpénzt az eladd képviselbjének, a vételarbol
fennmaradé 10.000.000.-Ft-ot 2005. oktdber 31.-ig vallalta megfizetni. A 13. pontban az
eladd hozzajarulasat adta ahhoz, hogy amennyiben a vevé a vallalt idopontig a teljes
vételarat megfizetni az ingatlan tulajdonjoga -azt kdvetéen, hogy az elad6 tulajdonjoga
bejegyzésre keriil a tulajdoni lapon- bejegyzésre keril az illetékes féldhivatalnal. A
szerz6dés 16. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a vevd a teljes vételar
kifizetésére figyelemmel 2005. oktéber 1.-t6l kezdddéen nem koteles bérleti dij fizetéseére.
A 19. pont szerint a felek arra vallaltak kotelezettséget, hogy a végleges adasveételi
szerzodést az azt koveté 8 napon beliil megkdtik, hogy az eladé a VII. keruleti

Onkormanyzattdl az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, ennek legkésébbi idépontjaként
20086. augusztus 31.-ét hataroztak meg.

Felperes 2006. januar 2.-an kelt levelében alperest a 28./2000. (XIl. 23.) szamu

onkormanyzati rendelet 21. §-a alapjan a helyiség jogcim nélkiili hasznaldjaként kételezb
hasznalati dij megfizetésére szdlitotta fel, leveléhez szamlat mellekelve.

Alperes visszakildte a felperes altal kiallitott szamlakat arra hivatkozassal, hogy a felperes
az ingatlant elidegenitette, err6i maga tajékoztatta az alperest, egyben jelezte, hogy az uj
tulajdonossal a Hajnalkirdly Ingatlanforgalmazé Kft-vel kell a bérleti jogviszony
folytatasaban megadllapodni. Jelezte felperesnek, hogy annak tdjékoztatdsa alapjan a
bérleti jog folytatdsa érdekében megkereste a Hajnalkiraly Kft-t, amellyel megallapodott a
folytatasrél azzal a kitétellel, hogy a hérlemény hasznalataért dijat nem kell fizetnie, igy
2005. szeptemberétdl jogszeriien nem fizet dijat a helyiség hasznalataért.

Felperes az alperes ellen a bérleti szerz6dés targyat képezd helyiségek kilritése irdnt pert
inditott, a PKKB 6. G. 300.379/2007/5. szam( 2007. majus 31.-én kelt 2007. junius 21.-én

jogerdre emelkedett itéletében kitelezte az alperest az ingatlan birtokba adasara felperes
részéra.

Az alperes a helyiséget 2007. julius 24.-én visszaadta jegyzOkOnyvben rogzitetten
felperesnek.

Felperes modositott keraseti kérelmében alperest 2005. szeptember 1.-t61 2007. julius 24.-
ig mindosszesen 10.272.003.-Ft hasznalati dij, valamint a hasznaiati dij hatralék utan a
hatralékos idészak kezdetétdl az ingatian visszaadasaig terjedd id6re szamitott idészak
k6zéparanyos id6pontjatél 2006. majus 27. napjaté! a mindenkori késedeimi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az Ltv. 20. § (2) bekezdése, valamint a felperesi
onkormanyzat  képviseld testlletének 28/2000 (XI1. 23.) szam( az Onkormanyzat
tulajdonaban ali6 nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbe adasainak feltételeirdl sz616
dnkormanyzati rendelete 21. §-a alapjani, a kamat mértékét a Ptk 301/A § alapjan kerte
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megallapitani. A perkoltség kdrében az Ugyvédi munkadij ésszegének megallapitasat a
32./2003. (VIII. 22.) IM. rendelet alapjan kérte azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére
koteles.

Eldadta, hogy a bérleti jogviszony megsziinésére figyelemmel alperes a helyiség jogcim
nélkilli hasznalataért haszndlati dijat koteles fizetni, azonban ezen kételezettségenek
2005. szeptemberétdl nem tett eleget. El6adta, hogy a hasznélati dij Osszege -az
dnkormanyzat rendelete alapjan -2005. szeptember 1.-t6 2005. december 31.-ig 185.539.-
Ft/ho (6sszesen 742.156.-Ft), 2008. januar 1.-t8l 2006, augusztus 31.-ig 501.084.-Ft/hd

(6sszesen 4.008.672.-Ft), 2006. szeptember 1.-t61 2007. julius 24.-ig terjedd id6szakban
501.925.-Ft/ho (bsszesen 5.521.175.-Ft).

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténdé marasztalasat
kérte. Nem vitatta, hogy a felperessel megkotott béreti szerzédés alapjan fennalld
jogviszony a felperes felmondasara figyelemmel megszint, azonban védekezésében
hivatkozott arra, hogy felperes 2005. juniusi levelében armrdi is tajékoztatta, miszerint
lehetéség van uj bérleti szerzédés megkotésére. Ezt kdvetden megkereste a Hajnalkiraly
Kft-t, amellye! adasvételi elészerzodést kotott a bérlemény megvasarlasara. Allaspontja
szerint a Hajnalkirdly Kft jogszeriien rendelkezett a megvasarolandé ingatlannal, igy az
adasvételrél és arrdl, hogy az alperes a tovabbiakban nem koteles bérleti dijat fizetni.
Mindezekrél a felperest és az ERVA Rt-t értesitette, az ligyben johiszemden, a
Hajnalkiraly Kft Gtmutatasa alapjan jart el.

Alperes elsGdlegesen a targyalas felfliggesztését kérte mindaddig, amig a Hajnalkirdly Kft
felperesnek a jelen per felperese mint alperessel szemben inditott per jogerGsen le nem
z4rul, a felfiiggesztésre vonatkozé kérelme elutasitdsa esetére a felperes altal kovetelt
hasznalati dij cstkkentését és az Uzleti bérleti dij dsszegével megegyezé mértékben
térténd megallapitasat kérte 2007. julius 24.-ig. Arra hivatkozoft, hogy az énkormanyzat
tajékoztatta a felmondas kdziésekor, hogy lehetéség van a bérieti jogviszony folytatasara,
a Hajnalkirdly Kft.-vel megkétitt adasvételi szerzédés alapjdn a Hajnalkiraly Kft. volt
jogosult a bérldkkel a tovabbi szerz6dések megkotésére, sem irdsban, sem széban nem
jelezte a felperes, hogy a Hajnalkiraly Kft.-vel megkotott adasveételi eldszerzédessel
szemben kifogasuk lenne. Mindezek alapjdn a felperes tajékoztatasa és adasvételi
szerzddés kotése, valamint az alperes adasvételi eldszerzédése ismeretében tanusitott
magatartadsa alapjan bizott abban, hogy a felperes vele a korabbi bérleti dijszabas szerint

szerzédést kot, majd abban, hogy a hasznalatra a Hajnalkirdly Kft.-vel kétott szerzédés
alapjan érvényes jogcime van.

Felperes kereseti kérelme tdinyomorészt megalapozott.

A peres felek az-1993. évi LXXVILL. torvény (Ltv.) hatdlya ala tartozé a 36. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd 2. § szerinti helyiség bérleti szerzddést kotottek irasban, melynek

alapjan a bérlé koteles a helyiség hasznalataért és a bérbeado aital nydjtott szolgaltatasert
bérleti dijat fizetni.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 6. G. 300.379/2007/5. szamu jogerds iteletében
kitelezte az alperest az ingatlan kilritésére a felperes 2005. janius 30. napjara szélé
jogszerli felmondasara tekintettel.
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Az Ltv. 17. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megsziinésekor a bérld kiteles a lakast

és a berendezéseket rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadénak
visszaadni.

Az Ltv. 20. § (1) bekezdése szerint a lakast jogcim nélkil hasznald, a jogosult részere
lakashasznalati dijat koteles fizetni. A hasznalati dij a lakasra megdllapitott lakbérrel
azonos dsszeg. A (2) bekezdés alapjan a jogcim nélkdli hasznalat kezdetétdl szamitott 2
hénap elteltével a hasznalati dij emelhetd. A (3) bekezdés szerint dnkormanyzati lakas

eseténél a hasznalati dij emelésének mértékét és feltételeit dnkormanyzati rendelet
hatarozza meg.

A 28/2000 (XII. 23.) szamu Az dnkormanyzat tulajdonaban alio nem lakas céljara szolgald
helyiségek bérbeadasainak feltételeirt! szold felperesi dSnkormanyzati rendelet 21. § (2)
bekezdés alapjan a hasznalati dij a helyiség jogszerltlen hasznalatanak kezdetétdl
szamitott 7. hdnaptél a megsziint szerzédés szerint megallapithatd bérleti  dij
haromszorosa, 13. hdnaptdl a megsziint szerzédés szerint megallapithatd bérleti dij

hatszorosa, 25. hénaptd! a megsziint szerzédés szerint megaliapithaté bérleti dij
tizszerese.

Alperes nem vitatta a felperes altal allitott azon tényt, miszerint 2007. julius 24. napjan
kerilt sor a bérlemény felperes birtokaba torténd visszaadasara, igy a birosag
megallapitotta, hogy a bérleti jogviszony megsziinésére figyelemmel alperes 2005.

szeptember 1. napjatél a birtokba adas idépontjaig 2007. julius 24. napjaig a jogecim nélkdii
hasznalatért hasznalati dijat koteles fizetni.

A birdsag a 3. sorszamu jegyz6konyvben rogzitetten tajékoztatta alperest a védekezesét
megalapozd tények bizonyitasara vonatkozé teherrdl, és a bizonyitandd tények korerdl,
miszerint alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 2005. szeptember 1.-t61 2007. jdlius
24.-ig terjedé id6szakban az ingatlan hasznélatdra a felperestfl, mint tulajdonostol
szarmazd érvényes jogcimmel rendelkezett, valamint bizonyitania kellett, hogy felperessel
megallapodott az ingatlan ingyenes haszndlatdban, a hasznalati dij 6sszegszerliségében
vagy a kikotott hasznalati dijat felperesnek megfizette.

Alperes azonban a per soran nem tudta bizonyitani, hogy a feiperestll szarmaztatott
jogcimen tartotta birtokdban a perbeli bérleményt, a felmondas kdziését kdvetd
levelezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes megsziintnek tekinteite a berleti
szerz8dést, a felek uj szerz6dést nem kotdttek. Onmagaban a szerzddéskotés

lehetGsegérdl valo tajékoztatds az alperesi hasznalatot megalapozé érvényes jogcimet
nem teremtett.

Alperes a birosag tobbszori felhivasa ellenére nem jelentette be a felfuggesztesi

kérelmében hivatkozott per targyat és szamat, tovabba érdemi védekezése kdrében
hivatkozottak sem alapoztak meg a targyaias feifiiggesztését.

A felperes és Hajnalkiraly Kft. kozotti adasvételi szerz8désben a tulajdonjog fenntartas
ténye rogzitésre kerilt, a 18. pont szerint az ingatlan vevének valo birtokba adasaig a
bérbeaddi jogokat az eladd ©nkormanyzat gyakorolja, és terhelik a bérbeadd
kotelezettségei. A 19. pont alapjan az eladé kilon okiratban foglalt meghataimazasa és
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megbizasa alapjan lett volna jogosult a vevé megkétni az dnkormanyzat mint berbeadd
helyett és nevében az adasvétel targyat képezd ingatlan valamennyi bérlSjével a bérleti
szerzbdéseket megszinteté megallapodasokat. Alperes a per sordn azonban nem
hivatkozott az dnkormanyzat, mint bérbead6 helyett és nevében térténd szerzédéskotésre
a Hajnalkiraly Kft.-t kilén okiratban feljogosité meghatalmazasra.

Dr. Nagy Gyorgy tanli valloméasa alapjan megallapitotta a birdsag, hogy a 2006. januar 25.
napjan a felperesi polgarmester részérél adott meghatalmazas alapjan kizarolag a
szerzédések el6készitésére valt jogosultta a felperes nevében és képviseletében.

Onmagaban az a tény, hogy felperes tudott, vagy tudhatott a Hajnalkiraly Kft és az alperes
kozotti adasvételi elészerzédésrdl nem bizonyitia, hogy az alperest ingyenes, vagy a
bérleti dijjal megegyez6 hasznalati dij ellenében torténd hasznalatra feljogositotta.

Alperes azonban tudott arrdl, hogy a Hajnalkiraly Kft nem egyenlitette ki a teljes vetelarat
a felperes felé, igy a felperes és a Hajnalkirdly Kft k6zétti adasvételi szerz6désben
tulajdonjog fenntartas kerlilt kikdtésre, a Hajnalkiraly Kft a szerz6dés megkotésekor nem
volt az ingatlan tulajdonosa, sem a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésere
kételmi jogosultsaggal rendelkezd sem. Mindezek alapjan a felperesi énkormanyzatot mint
tulajdonost illette meg tovabbra is az ingatian hasznositasanak joga.

A birdsag mindezek alapjan kotelezte az alperest a felperesi kereseti kérelemnek
megfeleld hasznalati dij megfizetésére, azonban a késedelmi kamat medfizetésére
kizarblag a keresetben hivatkozott jogcim nelkili hasznalat idGszakanak kozéparanyos
idGpontjatél kbtelezte alperest.

A birésdg a bérld alperest a Ptk. 301/A §-a szerinti keésedelmi kamat megfizetésere
kotelezte, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 685. § c) pontja alapjan az oSnkormanyzat
gazdalkodd tevékenységével Osszefliggb polgdri jogi kapcsolataira is a gazdalkodé
szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdéese alapjan rendelkezeit a perkoltseg viselésérdl,
melynek kdrében az Ggyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM. rendelet alapjan

allapitotta meg brutté 700.000 Ft. Osszegben, a felperes illetékmentessége folytan
feliegyzett 616.300 Ft. kereseti illeték viselésére az alperest kbtelezte.

Budapest, 2010. aprilis 27.

dr. Pusztai Anita s.k.
biré
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