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Budapest Főváros
VII. kerület Erzsébetváros Önkormányzata
2010. évi belső ellenőrzési beszámolója

Tárgy: 2010. évi belső ellenőrzési jelentés 

Vezetői összefoglaló

A 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről (továbbiakban: Ber.) 31. §-a éves ellenőrzési jelentés illetve összefoglaló éves ellenőrzési jelentés elkészítését írja elő. 

A 2010. évben lefolytatott belső ellenőrzésekről az összefoglaló jelentés a Ber. 31.§ (3) bekezdésben megadott szempontok, illetve a pénzügyminisztérium által közzétett módszertani útmutatóban foglaltak figyelembevételével készült.

A belső ellenőrzés (belső ellenőrzési vezető) közvetlenül a Jegyző megbízása alapján végezte feladatát és az ellenőrzések mellett szakmai tanácsadással is támogatta a munkáját.
A 2010. évi belső ellenőrzési feladatellátást a Jegyző 2010. évben felülvizsgáltatta a Ber 8 § g) pontja alapján. 

Az ellenőrzés felülvizsgálata az alábbi hiányosságokat állapított meg:

1.) A belső ellenőrzés helye, szerepe, belső szabályozása tárgykörben szükséges az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal Szervezeti Működési Szabályzatát is felülvizsgálni. 

2.) Szükséges a Belső Ellenőrzési Kézikönyv felülvizsgálata, módosítani kell a belső ellenőrzés függetlenségét bemutató szervezeti ábrát.

3.) A belső ellenőrzés 2009. évi feladatait vizsgálva megállapítható, hogy a Hivatalvezető (Főjegyző) a Ber. 6. § (3) bekezdése ellenére a belső ellenőrzést végzőt más tevékenység végrehajtásába is bevonták, így a FEUVE rendszer kialakításába és kiépítésébe. 

4.) Komoly hiányosság, hogy a Főjegyző nem ellenőrzésekre bontva külön-külön, hanem évente egy megbízólevéllel átadásával kezdeményezte az ellenőrzést.

5.) A Hivatalnak a belső ellenőrzési vezetőjének feladatkörét a Hivatal SZMSZ-e nem rögzíti. A vizsgálat során átadott stratégiai belső ellenőrzési terv 2010. február 15.-én készült annak ellenére, hogy a stratégiai tervből kellett volna levezetni a tárgyévi ellenőrzési tervet melynek elfogadási (jóváhagyási határideje november 15.-e volt) 

6.) A külső szakértővel kötött belső ellenőrzési feladatellátás több tekintetben olyan vizsgálatokra irányult, mely a folyamatba épített ellenőrzési feladatellátás kötelezettsége lett volna. 
7.)  A belső ellenőrzés 2009. és 2010. éviben végzett tanácsadási tevékenységéről nincs írásos dokumentum. 

Budapest, 2011. március 31.

                                                                                        ……………………..

                                                                        jegyző

A.)
I. A belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása (Ber. 31.§ (3) alapján)

A belső ellenőrzés független, tárgyilagos, bizonyosságot adó és tanácsadó tevékenység. Célja, hogy fejlessze az ellenőrzött szervezet működését, növelje eredményességét úgy, hogy rendszerszemléletű megközelítéssel és módszeresen vizsgálja, értékelje az érintett szervezet kockázatkezelési, ellenőrzési, irányítási eljárásait. 

A belső ellenőr tevékenységét a Ber. 31.§(3) bekezdés a) pontja továbbá a nemzetközi belső ellenőrzési standardok figyelembevételével a belső ellenőrzési kézikönyv szerint, valamint a képviselő testület által jóváhagyott éves ellenőrzési terve alapján kell végezze.

A belső ellenőrzést végző a jogszabályoknak és belső szabályzatoknak való megfelelést, valamint gazdaságosságot, hatékonyságot és eredményességét vizsgálva megállapításokat és ajánlásokat fogalmazott meg a jegyző és a polgármester részére, melyeket a polgármester indokolt esetben a képviselő-testület soron következő ülése elé terjeszt.

A helyi önkormányzat belső ellenőrzését ellátó folyamatos ellenőrzést végez a képviselő-testület hivatalánál az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatokra vonatkozóan, valamint ellenőrzést végezhet a helyi önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél, valamint a helyi önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásával kapcsolatosan a kedvezményezett szervezeteknél is.

I. A belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása (Ber. 31.§ (3) bekezdés a) pont)

1.) Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése, a tervtől való eltérések indokai, a terven felüli ellenőrzések indokoltsága:

A belső ellenőrzés 2010. évben a Képviselő-testület által elfogadott vizsgálatokat elvégezte. A vizsgálatok irányát a szakmai függetlenség biztosításával a belső ellenőrzési vezető dolgozta ki. A stratégiai cél, hogy az Önkormányzatnál a Hivatal és Intézmények vizsgálat alá kerüljenek.

1.1. A tervezés minőségének utólagos rövid értékelése:
Nem az IIA standardok szerinti kockázatelemzéssel készült a belső ellenőrzési terv, melynek célja, hogy a stratégiai tervet figyelembe véve az Önkormányzat valamennyi szervezetére (Intézményére) kiterjedjen a kockázatelemzés. 
1.2.) A tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési terv teljesítése, az ellenőrzések összesítése:
Mint korábban rögzítésre került a belső ellenőrzési feladatellátás nem szabályosan került megállapításra, hiszen az Intézmények és a Hivatal is külön-külön szerződéseket kötöttek a belső ellenőrzésre.
Az ellenőrzés felülvizsgálata során megállapítást nyert, hogy az Intézményeknél végzett ellenőrzési feladatellátás egyrészt szakmailag erősen kifogásolható másrészt jelentős önkormányzati többletforrást igényeltek a megkötött szerződések. Súlyosbítja a helyzetet, hogy az Intézményeknél végzett ellenőrzésekről (azok forrásigényéről) az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala jelentéseket nem is kapott, korábbi ellenőrzési beszámolókban ezen ellenőrzésekről a Képviselő-testület felé nem történt beszámolás. (Tény, hogy az Intézményeknél foglalkoztatott ellenőrzést végzők az éves ellenőrzési terveket sem adták át a Hivatalban, így azok jóváhagyásáról a Képviselő-testület nem is döntött.) 
Tekintettel arra, hogy a 2010. évre vonatkozóan Önkormányzati szinten átláthatatlan a belső ellenőrzési rendszer keretében ellátott feladat, így a jelenlegi belső ellenőrzési vezető feladatokat ellátó csak az Intézményektől bekért ellenőrzési jelentésekből tud dolgozni. (Amennyiben ténylegesen valamennyi ellenőrzési jelentést rendelkezésre bocsátották.)

A Képviselő-testület által elfogadott 2010. évi ellenőrzési feladatok:

1.) Intézmények pénzmaradvány elszámolásának ellenőrzése

2.) Az Önkormányzat 6 önállóan működő Intézményénél a normatív állami 
támogatás elszámolásának ellenőrzése.
3.) Baross Gábor Általános Iskola:  Feladatellátását segítő erőforrások 
felhasználásának rendjének vizsgálata 
4.) Magyar- Angol Kéttannyelvű Iskola: 
Feladatellátását segítő erőforrások 
felhasználásának rendjének vizsgálata

5.) Erzsébetvárosi Általános Iskola:

Feladatellátását segítő erőforrások 
felhasználásának rendjének vizsgálata
6.) Alsóerdősori Bárdos Lajos Általános Iskola:
Feladatellátását segítő erő-
források felhasználásának rendjének vizsgálata
7.) Erzsébetvárosi Közösségi Ház:

Bizonylati ellenőrzés
8.) Róth Miksa Emlékház és Gyűjtemény:
Bizonylati ellenőrzés

Valamennyi tervezett ellenőrzés lefolytatásra került.

Az Intézményi ellenőrzések jelentős szabálytalanságot nem állapítottak meg, a megállapított hiányosságokkal kapcsolatban az Intézményvezetők intézkedési tervet nem minden esetben készítettek, illetve jutatták el 2011. január 31-ig a belső ellenőrzés részére.

Polgármesteri Hivatalnál tervezett ellenőrzések:

1.)  Országgyűlési választásokhoz biztosított pénzeszközök felhasználásának 
vizsgálata

2.) Kötelezettségvállalások ellenőrzése

3.) Önkormányzati választásokhoz biztosított pénzeszközök felhasználásának 
vizsgálata

Valamennyi tervezett ellenőrzés lefolytatásra került.

A Hivatali ellenőrzések jelentős szabálytalanságot nem állapítottak meg.

1.2.1. Elmaradt ellenőrzések és azok indoka

2010. évre nem maradt el egyetlen ellenőrzés sem.
1.2.2.  Többletellenőrzések és azok indoka

Soron kívüli ellenőrzések: 

A Képviselő-testület által elfogadott 2010. évi ellenőrzési terven felül a Polgármesteri Hivatalnál többlet ellenőrzés nem volt.

1.2.3. Terven felüli ellenőrzés 

Tekintettel arra, hogy a belső ellenőrzés 2010. évben nem centralizált formában került kialakításra, így a beszámolóban az Intézményeknél lefolytatott ellenőrzéseket az összefoglaló ellenőrzési beszámoló többletfeladatként minősíti.

Az Intézményeknél lefolytatott belső ellenőrzésekről adathiány miatt igen nehéz beszámolni, így minden Képviselő-testületi tag a jelentéseket megtekintheti a Jegyzői Irodán. 
1.2.3.4.
A belső ellenőrzés teljesítményének értékelését elsődleges formában az Állami Számvevőszék minősíti, melyre 2010. évben nem került sor. A külső ellenőrzések mellett a Belső Ellenőrök Nemzetközi Szervezetének 2340-1 számú gyakorlati útmutatójával összhangban a Ber. 8.§ g) pontja alapján felülvizsgálatra 2010. novemberben került sor.

Az ellenőrzési jelentéseket követően a megállapításokról szükség szerint realizáló megbeszélést tartottunk. 

Komoly hiányosság, hogy az Intézményvezetők a Ber. 29/A § alapján az Intézkedési tervek végrehajtásáról nem számoltak be.

A belső ellenőrzés a vizsgálatok során az IIA standardok és a Belső Ellenőrzési Kézikönyv szerint végezte feladatát. A Belső Ellenőrzési Kézikönyv felülvizsgálata a 2009. évi jogszabályi változások függvényében nem történt meg. 
1.3.) A belső ellenőrzési jelentések általános minősítése, dokumentumok nyilvántartása

A Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzés jelentéseit papír alapú formában jelentésenként elkülönítetten tartja nyilván Mind a megbízólevél, mind a kapcsolódó dokumentumok belső iktatásra kerülnek. A jelentéseket, ellenőrzési dokumentumokat az illetéktelen hozzáférés megakadályozása érdekében külön zárt helyen tartják nyilván. Ugyanakkor komoly hiányosság, hogy a belső ellenőrzés által elkészített anyagok iktatása, visszakeresése igen nehézkesen megoldott a Hivatalnál a 2010. évben nem kielégítő.  

2.)  Az ellenőrzések minőségét, személyi és tárgyi feltételei, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezők

2.1.) A Ber. szerint az önkormányzat 2010. évben külső szakértő igénybevételével látta el a belső ellenőrzési feladatokat. A külső szakértő a Ber 12.§ meghatározott tevékenységet (belső ellenőrzési vezetői feladatok) is ellátta.  

2.2.) Az önkormányzatnál 2010. évben sikertelenül került sor a belső ellenőrzés köztisztviselői pályáztatása.

2.3.) A belső ellenőrzéssel foglalkozó(k) képzettségi szintje megfelel a Ber. 11.§ rögzített elvárásoknak.  

2.4.) A szakmai fejlesztési igények között elvárt, hogy az éves számviteli továbbképzésen, a közbeszerzési továbbképzésen, illetve adószakértői képzésen a külső szakértő vegyen részt. 

2.4.1.) A belső ellenőrzést végző a Pénzügyminisztérium nyilvántartásában szerepel, az éves kötelező továbbképzésről köteles beszámolni.

2.4.2.) Idegen nyelvi továbbképzésen a belső ellenőrzés nem vett részt.

2.4.3.) Informatikai továbbképzés nem előírás, azonban az informatikai auditokhoz biztosítani kell a külső szakértőnek a megfelelő szakismerettel rendelkező munkatársat. 

2.4.4.) A külső szakértő kommunikációs és vezetési tréningen 2010. évben nem vett részt.

2.5.) A belső ellenőrzési vezető (2010. évben) a szervezeti hierarchiában nem a Ber. 6.§ (2) bekezdése szerint helyezkedett el, mely szabálytalanság a 2010. évi felülvizsgálatot követően és a Hivatal 2011. évi Szervezeti Működési Szabályzatának elfogadása biztosítja.

2.6.) A belső ellenőrzést végző megfelelő szakismerettel rendelkezik a rendelkezésre álló dokumentumok alapján az ellenőrzési tevékenységét direkt akadályozó tényező nem volt.

2.7.) Az ellenőrzési jelentések felülvizsgálatára, minőségértékelésére 2010. évben került sor a Ber. 8. § g) pontja alapján. A vizsgálatot végző tekintetében összeférhetetlenség esetre nem került sor.

2.8.) Az ellenőrzési jelentések általános minősítése.

A belső ellenőrzési jelentések összefoglalást és javaslatokat tartalmaznak, szükség szerint rangsorolva és minősítve a megállapításokat.

2.9.) Összeférhetetlenségre és a funkcionális függetlenség megsértésére az önkormányzatnál a 2010. évben nem került sor. 

2.10.)  A belső ellenőrzéssel kapcsolatos nyilvántartásokat a Polgármesteri Hivatal elkülönült formában, zárt rendszerben nyilvántartja. 

3.) Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai (Ber. 31. § (3) bekezdés ac) pont)
Az ellenőrzések fontosabb megállapításai tekintetében a Jegyző és az Intézményvezetők átvették a jelentéseket melyekről a Polgármester is értesült.

Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai:
NEM A belső ellenőrzés részeként azonban a Hivatal átfogó pénzügyi gazdálkodásának ellenőrzése során a következő főbb hiányosságok állapíthatóak meg:

1.)

Az Önkormányzat vagyoni-pénzügyi helyzete 2010. évre erősen romlott a kötvénykibocsátás és az adósságot keletkeztető jórészt indokolatlan kötelezettségvállalások valamint az Önkormányzati- intézményi és Hivatali strukturális felépítése miatt.  

Az Önkormányzat pénzügyi helyzete a 2006-2008. évek között az eladósodottságának több mint két és félszeresére növekedett.

2.)

Mint a korábbi Állami Számvevőszéki vizsgálat is megállapította a korábbi Polgármester nem intézkedett az Áht-ban foglaltak ellenére arról, hogy az önkormányzati intézmények a tárgyévi fizetési kötelezettségvállaláskor ne lépjék túl az előirányzataikat, és emiatt felelősségre vonást sem kezdeményezett. 
3.)

A jegyző nem intézkedett a hivatali ügyrendnek az Ámr-ben előírtak szerint kiegészítéséről a gazdasági szervezet felépítésével és feladatai meghatározásával a költségvetési gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásának szabályszerűsége érdekében, nem gondoskodott az Ámr-ben szabályozottaknak megfelelően arról, hogy a bevételek beszedésének elrendelése előtt a szakmai teljesítés igazolását elvégezzék. 
4.)

Mielőbb rendezni kell a Hivatal Szervezeti Működési Szabályzatának és Ügyrendjének jogszabályi szintű elkészítését, mert a vizsgálat alá vont időszakban hatályos szabályzat alkalmatlan arra, hogy a tényleges feladat – hatás – felelősségi körök egyértelműen megállapíthatóak legyenek.  
5.)
Folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (FEUVE)

A Jegyző az Áht. 97.§. (1) bekezdése, valamint az Ámr. 145/A. §. előírásai szerint gondoskodott a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés megszervezéséről és szabályozásáról. A Hivatal elkészítette az ellenőrzési nyomvonalát az Ámr. 145/B.§ (1)-(2) bekezdés előírásaira figyelemmel, amely azonban nem felel meg a jogszabályi előírásoknak mert  

nem lehetséges a folyamatok nyomon követése és az utólagos ellenőrzése. 

6.)
Az intézmények adatszolgáltatása alapján megállapítható, hogy egyes intézmények olyan szerződéseket is kötöttek, melyről a Képviselő-testület illetve a Jegyző nem rendelkezett, így több intézménynél van belső ellenőrzés annak ellenére, hogy a Hivatal látja el az Önkormányzati szintű belső ellenőrzési feladatokat. 

Komoly hiányosság, hogy sem a tervezés sem az ellenőrzés során nem vizsgáltak kritikus megbízási szerződéseket, így pl. a Baross Gábor Általános Iskolában féléves folyamatos ciklusokkal a megbízásos foglalkoztatással történik a főkönyvi könyvelés és tárgyi eszköz-nyilvántartás, mely „bujtatott„ foglalkoztatásnak minősül. Történik mindez olyan környezetben, hogy a gazdálkodási területen dolgozók létszáma 5,5 fő és a kapcsolódó 2 önállóan működő intézményben is van gazdasági ügyintéző.    

7.)
Komoly hiányosság, hogy az Önkormányzati adósság (Ft hiány) rendezésére lényegében megalapozott gazdasági elképzelés nélkül kizárólag a korábbi időszak pénzmaradvány igénybevételével, felhalmozási célú hitellel és folyószámlahitellel kívánták reagálni.

A fent rögzített elképzelés lényegében az adósságspirál fokozását okozza, hiszen olyan fejlesztéseket kívántak megvalósítani, melyek megvalósítása lényegében többletbevételt nem eredményeznek önkormányzati szinten.  

8.)
Létszám- és személyi juttatásokkal való gazdálkodás helyzetének értékelése:

Tekintettel arra, hogy a Hivatal Szervezeti Működési Szabályzata a Hivatal vertikális és horizontális szervezetét részletesen nem mutatja be, továbbá az egyes szervezeti egységekben dolgozók munkaköri leírása alkalmatlan arra, hogy a munkafolyamatok egyértelműen megállapíthatók legyenek, így lényegében ugyanazon feladat ellátására a köztisztviselői munkaviszony mellett egyéb (megbízásos) foglalkoztatás is történt. 

9.)

A Hivatal vagyonvédelmi helyzetének és az indokolatlan szerződések értékelése tekintetében megállapítást nyert, hogy a Hivatalnál a kötelezettségvállalás szabályszerű folyamata megfelel az Ámr. és a belső szabályzatban rögzített elvárásoknak azonban a kötelezettségvállalások megalapozottsága igen megkérdőjelezhető. Hanyag és felelőtlen gazdálkodás, hogy a vizsgálat szerint 2009 évben 21 ügyvéd, adótanácsadó, gazdasági tanácsadó dolgozott a Hivatalban. 2010. évben az ügyvédi és szakértői szerződések száma lényegében nem csökkent. 

10.)

Az Önkormányzat és a Hivatal közbeszerzési tervével és eljárásaival kapcsolatban a megállapítható, hogy a Hivatal belső szabályozása alkalmatlan arra, hogy a szabályos közbeszerzési terv mellett a közbeszerzési eljárás teljes folyamata szabályszerűen történjen.

A Beruházási Iroda helytelenül értelmezve a törvény előírásait kizárólag az építéssel kapcsolatos közbeszerzéseket számította egybe annak ellenére, hogy az egyéb szolgáltatási kiadások várható összege is (tevékenységenként) egybeszámítási kötelezettség alá tartozik.   

A 2010. évi költségvetésben szereplő adatok valamint a szerződéses teljesítésekkel kapcsolatosan megállapítható, hogy az Önkormányzat a 2010. évi Közbeszerzési tervét megalapozatlanul készítette el. 

A Beruházási Irodán rendelkezésre álló adatok alapján lényegében a Kamilla Kft. által végzett munkálatokat nem vonták össze a közbeszerzési terv készítése során annak ellenére, hogy a Kamilla Kft részére 2010. évben kötött szerződéses kötelezettségvállalások tervezett összege 80 538 e Ft volt. 

4.) Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kapcsán tett jelentések száma és rövid összefoglalása (Ber. 31. § (3) bekezdés ad) pont)
Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja miatt tett intézkedésekről a belső ellenőrzés hivatalosan nem értesült.

5.) A belső kontrollrendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékonyságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb javaslatok (Ber. 31. § (3) bekezdés ae) pont)
1.) Jelentősnek minősített ajánlások és javaslatok rövid összefoglalása:

A 2010. évi belső ellenőrzések jelentős szabálytalanságot nem állapítottak meg, azonban a jelenlegi belső ellenőrzési vezető a következőkre hívja fel a figyelmet:

1.1.)

Az Önkormányzat vagyoni-pénzügyi helyzetén szükséges javítani az igen komoly eladósodási folyamat illetve a hatékony intézményi gazdálkodás javítása érdekében.

1.2.)

Fokozottan figyelni kell, hogy az önkormányzati intézmények a tárgyévi fizetési kötelezettségvállaláskor ne lépjék túl.

1.3.)

A jegyzőnek szükséges a Hivatal gazdálkodással kapcsolatos belső szabályzati rend aktualizálására intézkedést kezdeményezni.

Mielőbb rendezni kell a Hivatal Szervezeti Működési Szabályzatának és Ügyrendjének jogszabályi szintű elkészítését.

1.4.)
Szükséges a tervezés során vizsgálni a kritikus intézményi megbízási szerződéseket, így pl. a Baross Gábor Általános Iskolában féléves folyamatos ciklusokkal a megbízásos foglalkoztatással történik a főkönyvi könyvelés és tárgyi eszköz-nyilvántartás.

1.5.)
Az Önkormányzat és a Hivatal közbeszerzési tervével és eljárásaival kapcsolatban szükséges a szabályosság fokozott betartása.

2.) Az ajánlások és javaslatok általános minősége: 

Az ellenőrzés során feltárt hiányosságokat az érintett szervezeti egységek vezetői egyértelműen beazonosították.

3.) Nyomon követési eljárások megfelelősége és határidői:

Az ellenőrzések nyomon követését szükség szerint, utóellenőrzéssel biztosítja a belső ellenőrzés.

4.) Az ajánlások és javaslatok nyilvántartására külön nyilvántartás nem készült.

II. A Ber. 31. §-a (3) b) pontja szerint a belső ellenőrzés által tett megállapítások és javaslatok hasznosítása

1.) Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámoló, az ellenőrzési megállapítások és ajánlások hasznosulásának tapasztalatai a Ber. 31 §. ba) pontja szerint:

Az ellenőrzés alá vont szervezeti egységeknek a belső ellenőrzés által lefolytatott ellenőrzéseket követően szükség szerint intézkedési tervet kell készítsenek. Az ellenőrzési megállapítások hasznosulását (szükség szerint) rendszeres utóellenőrzéssel is biztosítja a revízió. Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámoló készítése az Intézményvezető és a Jegyző feladata.

2.) Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok (Ber. 31. § (3) bekezdés bb) pont)
Az önkormányzatnál 2010. évben a költségvetési szervek belső ellenőrzésére szakosodott külső szakértő látta el a belső ellenőrzési tevékenységet és a Ber. 12 §-ban rögzített feladatokat is ellátta.

Budapest, 2011. március 31.

Tisztelettel:

                 Majláth Konrád Konstantin

                                                                                       belső ellenőrzési vezető
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