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Tisztelt Draskovies Ur!

A sajtobol értesiiltiink arrdl, hogy az IRM éllaspontja szerint a jelenleg munkavégzésében
akadalyozott keriileti polgarmesternek dijazés - mindaddig, amig ez az allapot fennall - nem
jar.

Az MTI kézleményébdl szamunkra az derill ki, hogy az Onék jogértelmezése szerint a
jelenlegi jogi szabdlyozas vilagos és egyértelmii, igy nincs sziikség tdrvény modositasra
ahhoz, hogy a polgarmester fizetésének folyositisa megsziintetésre keriiljon.

Az MTI kozleménye - melynek forrasaul az IRM sajtoosztalyat jeldlték meg - értelemszeriien
nem tartalmazza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan Ondk ezt az 4llaspontot
kialakitottak. Megjegyzem, hogy a polgarmesterek juttatdsat a Magyar Allamkincstar
folydsitja.

Sajnos az On munkatarsai veliink nem vették ol a kapesolatot, és allaspontjukrol kdzvetleniil
nem téjékoztattak, emiatt t6bb kérdés is felmeriil. Véleményiink szerint a jogi helyzet nem
annyira egyértelmi, ezért kérjik azon jogszabalyok megjelolését, amelyek alapjan erre a
kévetkeztetésre jutottak.

Kérjitk tovabba annak kdzlését is, hogy ki jogosult ebben a kérdésben donteni. Egyértelmi
ugyanis, hogy a Magyar Allamkincstar csak akkor sziintetheti meg a folydsitast, ha erre a
déntésre jogosulttodl utasitast kap.

Mive!l a helyzet nem mindennapos, €s hosszabb ideje kdztudomasi ez az allapot, szivesen
fogadtam volna, ha a Minisztérium mar kordbban konzultalt volna a keriileti

tisztségviseldkkel arrol, hogy mi ilyenkor a teendd.

A kialakult helyzet megoldasa siirgetd, czért kérem szives kozbenjarasat, hogy munkatarsai
adjak ki szamunkra irasban allasfoglalasukat.

Budapest, 2009. szeptember 25.
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Tisztelt Alpolgarmester Ur!

Dr. Draskovics Tibor igazsagugyi és rendészeti miniszter ur megbizasabd!
tajékoztatom Ont, hogy tarcank az MTI megkeresésére altalanos jogi alldspontjat
kozbite a koztisztviselbk és polgarmesterek elfzetes letartéztatasa idején a dijazas
szabalyozasard!l. Konkrét igyben nem kérték allasfoglalasunkat, €s konkrét dgyre
vonatkozéan nem is kivanunk ajanldsokat megfogalmazni, igy az On altal kerdezett

tovabbi lépések tekintetében sem.

Alabbiakban részletesen kozoljuk szakértdink jogi allaspontjat a dijazasra
vonatkozoan, mely az MTI-nek kiildott valasz alapjaul is szolgalt.

A kozszolgdlati jogviszonyban, valamint a polgarmesteri foglaikoztatasi
jogviszonyban sll6 személy elbzetes letartéztatasanak idejére jaré dijazassal
kapcsolatos kérdés, valamint a Ktv.-nek a vizsgalat felfiiggesztése, illetve az alldsbol
valo felfiggesztés idejére jaré dijazasra vonatkozd szabalyaival kapcsolatos értelmezési
probléma targyaban alldspontunk a kovetkez0:

Allaspontunk szerint a kozszolgalati jogviszonyban 4116 személy [alabbi 1)-2)
pont], illetve polgarmesteri fogialkoztatasi jogviszonyban 4116 személy [alabbi 3) pont]
részére nem jar dijazés az elbzetes letartoztatds idejére.

1) A kbztisztviselSk jogallasardl szélé 1992, &vi XXIII. torvény (Ktv.) 71
g-anak (2) bekezdése tételesen felsorolja a Munka Torvénykonyveérdl szAlo 1992. evi
XXII. térvény (Mt.) azon rendelkezéseit, amelyeket a kozszolgalati jogviszonyban allo
személyek vonatkozasaban is alkalmazni kell,

A Ktv. 71. § (2) bekezdése alapjan alkaimazni kell - tobbek kozdtt - az Mt
107. §-at, valamint az Mt. 151. g-anak (2)-(4) bekezdését.
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Az Mt. 107. 8§ értemeben mentesul a munkavallalo a munkavégzési
kételezettség alol:

a) amig allampolgari kotelezettseget teljesiti,

b) kozeli hozzatartozdja [139. § (2) bekezdés] halalakor, esetenként
legaldbb két munkanapon at;

¢) ha keresbképtelen beteg;

d) a kételezd orvosi vizsgalat idejére (ideertve a terhességgel 6sszefliggd
orvosi vizsgalatot is) teljes idétartamara;

e) amig snkéntes, illetdleg jétesitmenyi t(izoitoként tizoltasi vagy muszaki
mentési szolgalatot lat el, feltéve, hogy a tizoltés és a miiszaki mentés nem munkakori
kotelessége,

f) a véradas miatt tavo! toltétt teljes idétartamra, a munkahelyen kivil
szervezett véradas esetén legaldbb négy grara;

g) ha elharithatatlan ok miatt nem tud a munkahelyén megjelenni;

h) munkaviszonyra vonatkozo szabaly, vagy 3@ munkaltatd engedélye
alapjan;

i) kalon torvény szerint az emberi reprodukcids eljarassal osszefliggh kezelés
teljes idétartamara.

Az Mt. 151. §-a tartalmazza a munkavégzés aléli mentesiilés idejere
jaro dijazas szabalyait.

A 151. § (2) bekezdés szerint: a munkavailalo részére tavolléti dij jar:

a) a 107. § @) pontjaban meghatérozott tavollét miatt kiesett munkaiddre,
b) a 107. § b) pontjaban meghatarozott esetben két munkanapra,

c) a 107. § d) és f) pontjdban meghatarozott esetekben;

d) munkasziineti nap miatt (125. § ) kiesett idore,

e) a szabadsag (131-132. 8) jdétartalmara,

f) a szoptatasi munkaidé-kedvezmeny [138. § (5) bekezdés] idejére,

) } a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott [azaz a 107. h)
elsé fordulata) munkavégzés aloli felmentés idétartamara.
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A 151. § (3) bekezdés érteimében: ha a munkavaliald 2 munkaitatd
engedélye alapjan mentestil a munkavégzés alol [107. § h) pontja, azaz a h)'ponr
mdsodik fordulatal, az emiatt kiesett munkaidére megéallapodasuk szerint jar dijazas.

A 151. § (4) szerint: A munkavallalét, ha a munkalitato miikodési kérében
felmerilt okbdl nem tud munkat végezni, az emiatt kiesett idbre (allasidd) szemeélyi
alapbére illeti meg.

A 107. § c) pontja (kerestképteien beteg), és €) pontja (dnkéntes tiizoltoi
tevékenység) idejének dijazasardl mas jogszabalyok rendelkeznek.

Allaspontunk szerint az elgzetes letartoztatas ideje az Mt. 107. § g)
pontja szerinti tényallas ala tartozik, amikor tehat az érintett személy
elharithatatian ok miatt nem tud a munkahelyen megjelenni. A tavollét tehat ,igazoit’,
az elbzetes letartoztatds okan Jigazoltan” nem tud a munkahelyén megjelenni, €s
munkat végezni, azaz munkaitatoi szankcionalasra [Mt. reruletén munkaitatoi rendkivili
feimondasra, Ktv. teriletén énmagaban a tavollét okan fegyelmi jogkbvetkezmények
alkalmazasara] nem kerulhet sor. Ehhez azonban _a 151. § kapcsolddd

rendelk fi ijaz A munkavégzes elmaradasa tehat
,igazolt”, de erre az idére dijazas nem jar.

2) A kdzszolgalati jogviszonnyal! bsszefliggésben feimertl a Ktv. fegyelmi
szabalyai kozll az 51/A. § (5) bekezdésének, valamint 52. § (3) bekezdésének az
értelmezése is.

A Ktv. 51/A. § (5) bekezdése szerint: A vizsgalobiztos javaslatara 2
munkaltatoi jogkor gyakoridja a vizsgalatot felfiiggesztheti:

a) - legfeljebb az akadaly megsziinéséig - ha a kbztisztviseld pnhibdjan
Kivilli okbol védekezéset a (4) bekezdésben meghatérozottak szerint nem tudja
eléterjeszteni, illetve

b) - legfeljebb az eljaras jogerds befejezéséig - ha a
Kotelezettségszegés miatt biintetd-, vagy szabalysértési eljaras indult, feltéve,
ha e nélkiil a tényallas nem tisztazhato.

Az 52. § (1) bekezdés értelmében: a vizsgalobiztos javaslatara a
munkaitatéi jogkor gyakorldja 2 fegyelmi eljaras ala vont koztisztviselét
legfeljebb a fegyeimi hatarozat kihirdetéséig ﬂl_é_s_égé_l__felfﬁggesztheti, ha
jelenléte a tényallas tisztazasat gatolna vagy a kotelezettségszegés suly2 és jellege a
munkahelytdl valo tavoltartast indokolja. A hivatalvesztes baintetéssel - az errdl 57610
hatarozat jogergre emelkedéseig - a felfiggesztés egyutt jar.

A Ktv. 51/A. § (2)-(4) bekezdés alapjan:

(2) Azonnal meg kell szUntetni a felfuggesztést, ha annak indoka mar nem
all fenn.
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(3) A felfiiggesztés idejére illetmény jar, ennek azonban 50%-at - az
s51/A. § (5) bekezdés b) pontjat kivéve - a felfiiggesztés megsziinteteseig
vissza lehet tartani. A teljes illetményt vissza kell tartani a hivatalvesztgst
kimondé fegyelmi hatarozat kézbesitésétdl kezdve, annak jogerore

emelkedéséig.

(4) A visszatartott osszeget a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedése utan
ki kell fizetni, kivéve, ha a hivatalvesztést kimondé hatarozat valt joger&sse.

E rendelkezés - 4llaspontunk szerint, a Ktv. fegyelmi vonatkozé eqyeb
rendelkezésire, valamint az Mt. hivatkozott rendelkezéseire is — 2 kivetkezdket jelenti:

A Ktv. szerint a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja esetén 3
munkaltatdi jogkor gyakorldja koteles az etjaréast meginditani.

Mivel a kozszolgalati jogviszonnyal ssszefiiggésben felmeriit targybani
cselekmények egyben 2 kozszolgalati jogviszonybol szarmazd kitelezettség
megszegését is jelentik, a munkaltatéi jogkor gyakori6ja 3 fegyelmi eljdrast is elrendeli.
A vizsgalatot fel lehet fuggeszteni, illetve a Kkoztisztviselbt Allasabél fel lehet flggeszten

a Ktv. fentiekben idézett rendelkezései alapjan.

A dijazas szabalyait megallapité S51/A. § (3) bekezdésben a gondolatjeles
rész [, —az 51/A. 8 (3) bekezdés b) pontjat kivéeve -1 - megitélésink szerint azt

”

jelenti, hogy @ vizsgalat felfiiggesztése eseten a teljes illetmény jar, de csak

abban az esetben, ha az érintett nincs eldzetes letartoztatasban, hazi drizetben
stb., azaz szabadiabon védekezik, igy a munkahelyén jelen van és munkat végez. Ez
esetben a fegyelmi vizsgalat Lall”, a munkavégzésre tekintettel pedig - fliggetlend! a

1]

kdzben folyd buntetd eljarastol - a teljes iletmény kifizetésére sor kerdl.

Az Allasbél valéd felfiiggesztés - megitélésunk szerint - abban az
esetben johet be, ha a koztisztviselonek objektive meg lenne 2 jehetésége
arra, hogy a munkahelyén megjelenjen, és igy munkat vegezzen (azaz nincs
eldzetes letartéztatasban), de vagy @ tényallas risztazasa eérdekeben, vagy @
kitelezettségszegés stlya, jellege miatta munkaltato rendelkezik ugy, hogy ne jelenjen
meg, és igy ne végezzen munkat. Erre az esetre — mivel tavollét, és a munkavégzés

elmaradasa a munkaltaté rendelkezésén alapul - az lletmény jar, de annak 50 %-at
vissza lehet tartani.

Elézetes letartoztatas esetén az Mt. 107. § (1) bekezdés g)

pontjanak ée 151. §-anak fentiek szerinti szabalyrendszere az ifletmény

kifizetését — allaspontunk szerint - kizarja.

3) A polgdrmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirél €s az
onkormanyzati képviselk tiszteletdijardl szo16 1994. évi LXIV. tdrvény 13. g-anak (1)
bekezdés kimondja, hogy a potgarmester foglalkoztatdsi jogviszonyra megfeleléen
alkalmazni kell — tobbek kdzott - a Ktv. 71. 8 (2) bekezdését, kivéve az Mt €
bekezdésben (marmint a Ktv. 71. § (2) bekezdésben) felsorolt kdvetkezd
rendelkezséseit: 85. §-t, 90. § (1)-(28 bekezdését, 105-106. §-at, 132. § (1)
bekezdését, 140. §-3t, 167-168. §-3t. A Ktv. 71. § (2) bekezdését, és azaltal az
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Mt. 107. §-at, és 151. §-at a polgérmesteri foglalkoztatési jogviszony
keretében is alkalimazni kell.

Az elozetes jetartéztatasban lévé polgarmester szamara tehat - 2
fentiekkel azonos modon, aliaspontunk szerint - szintén nem jar ifletmeny.

A polgarmesteri tisztség elldtdsanak egyes kérdéseirdt 5z616 1994, évi LXIV.
térvény 13, §-a a polgérmesterek vonatkozasaban alkalmazni rendeli a Ktv. fegyelmi
szabalyaibél az 51. 8 (1)-(4) bekezdését, S1/A. (2)-(6) bekezdését, 54-55. g-at, 55/A.
§ (1) bekezdését, 56. § (1) bekezdését, tehat a fenti 2) pontban vizsgalt 51/A. § (2)-
(6) pekezdésében szerepld felfiggesztés, €s a felfiiggesztés alatti dijazas szabalyait is.

E tekintetben allaspontunk - érrelemszerden - 2 kdzszolgalati jogviszonyban
alléknal eimondottakkal azonos.

A polgédrmesteri foglalkoztatasi jogviszonyrél 576l tOrvény egyébkent
annyiban tér el a Ktv.-t6l, hogy a jogviszony fegyelmi eibocsatas blintetéssel nem
szintethetd meg, viszont a poigérmesternek e tisztségével gsszefiggd blincselekmenye
miatt, a blintetdjogl felelosség jogerds megallapitdsaval, az itélet jogerdre emelkedése

’

napjaval a polgarmesteri jogviszony 2 torveny erejénél fogva megszinik.

Bizom benne, hogy az ismertetett allasfoglalas megkénnyiti Gnok szamara a
konkrét Ggy megitéiéset is.

Budapest, 2009. 09. 28.
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Hiv.szam: IRM/SKO/38-2/2009(1)

Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Dr. Draskovics Tibor miniszter ir részére

Budapest V.,
Kossuth Lajos tér 4.sz.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Onhdz megkiildstt — Hunvald Gyorgy polgarmester dijazasaval kapcsolatos - jogi
allaspontot kérd levelemre a Miniszteri Kabinet Sajto- és Kommunikdcids Osztélyatol a
valasz megérkezett.

Szeretném Ont emlékeztetni, hogy megkeresésemben egyrészt konzultaciés lehetdséget
kértem az ligyben feltehetden jartas munkatarsaitol, masrészt arra is valaszt vartam, hogy ki a

déntésre jogosult ebben a nem mindennapos iigyben hatarozatot hoznt.

Sajnos a konzultdciora nem kaptunk lehetdséget, és a Sajto- és Kommunikacios Osztaly
levelében a hataskori kérdésekre nem tértek ki.

Tudomasom van artél, hogy idékézben torvény modositasi javaslat keriilt benyujtasra, ebbdl
is levonhato az a kovetkeztetés, hogy nem egyszeriien megitélhetd jogi kérdésrdl van sz0.

Most ismét kérem szives Kkozbenjarasat, hogy munkatarsaim az On altal kijelslt
konzultansokkal megbeszélhessék az altalunk felvetett kérdéseket.

Szives kzremiikodését elore is készéndm.

Budapest, 2009. oktéber 13.
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