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Budapest Févaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata
Képviselo-testiilet

Budapest

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616, modositott és kiegészitett 1990. évi LXV. térvény
(tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjaban a kozigazgatasi hivatalnak
biztositott jogkorben eljarva megvizsgaltam Budapest Fdvaros VII. keriilet
Erzsébetvaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének tobbszér modositott 49/2001.
(XI. 16.) rendeletét (a tovabbiakban: Or.) a =zaj- és rezgésvédelem helyi
szabalyozasarodl. Vizsgalatom soréan feltart jogsértések miatt a kovetkezo

torvényességi észrevétellel

élek.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazésa
alapjan, annak végrehajtasara énkormanyzati rendeletet alkot.

A képviseld-testiilet jogalkotasi felhatalmazasanak egyik korlatjat az Alkotmany 44/A.
§ (2) bekezdése szabja meg:

»A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.”

A masik korlat a tovabbi felhatalmazas adas tilalmanak kimondasa. A jogalkotasrdl
sz616 1987. évi XI. torvény 15. §-a értelmében:

»15. § (1) A végrehajtasi jogszabaly alkotisara adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. A felhatalmazas jogosultja a
jogi szabalyozasra masnak tovabbi felhatalmazast nem adhat.



(2) A szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogok és kotelességek szabalyozaséara
nem lehet felhatalmazast adni.”

A hatdlyos jogi szabalyozas értelmében tehat a helyi 6nkormanyzati rendelet
megalkotasara torvény ad felhatalmazast, azonban a torvény végrehajtasi jogszabalya
tovabbi felhatalmazast nem adhat rendeletalkotasra.

A helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasarél szO0lé onkormanyzati rendelet
megalkotasara az Otv. 16. § (1) bekezdése mellett a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény ( a tovabbiakban: Kt.) 46. § (1)
bekezdésének c) pontja és a helyi dnkormanyzatok, valamint centralis alarendeltségii
szervek feladat- és hataskorérél szol6 1991. évi XX. torvény 85. § (1) bekezdésének e)
pontja ad felhatalmazast.

A Kt. 46. § (1) bekezdése értelmében: )
»A telepiilési 6nkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kdrnyezet
védelme érdekében

¢) a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara 6nkormanyzati rendeletet bocsat ki,
illet6leg hatarozatot hoz;”

Az 1991. évi XX. térvény 85. § (1) e) pontja szerint:
,» A telepiilési nkormanyzat képviselGtestiiletének feladat- és hataskorébe tartozik:

e) helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok megallapitasa;”

A Kt. 36. §, 110. § (7) bekezdésének a) f) és i) pontjai felhatalmazzadk a korményt a
zajvédelmi szabalyok megalkotasara. A felhatalmazas alapjan sziiletett meg a
kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.), amely 2008. januar 1. napjén 1épett hatélm_
Zr a zaj- és rezgés elleni védelem teriiletén sze€les Koru hataskort allapit meg a

jegyzének, mint kérnyezetvédelmi hatosagnak. A Képvisel6-testiilet rendelet alkotast-
fdlwmamMmkul csak azokban a helyi tarsadalmi
viszonyokban allapithat meg helyi zajvédelemre vonatkozd rendelkezéseket,
amelyekben a Zr. nem tartalmaz szabalyozast.

A hatalyos jogi szabéalyozas alapjan tehat a Képvisel6-testiilet rendelet alkotasi
hataskore a zajvédelem targyaban az alabbiakra terjed ki:

(2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapithatja a kozteriileti
-~ rendezvényekre vonatkozé zajvédelmi szabalyokat, a c) pont alapjan pedig
rendelkezhet a maganszemélyek haztartdsi igényeit kielégitd tevékenységének
zajvédelmi szabalyairol.

Az 1991. évi XX. tv. 85. § (1) c) és d) pontjai alapjan a helyi dnkormanyzat

- teriileteket zajvédelmi szempontbdl fokozottan védetté nyilvanithat;

- elrendelheti csendes Ovezet kialakitdsdt a zaj ellen fokozott védelmet igényld
1étesitmény koriil;



Fentiekrol valé rendelkezés részletes feltételeit a Zr. 15-16. §-a tartalmazza.
Amennyiben a fokozottan védett teriilet kijelolésére kozteriileten keriil sor,
meghatarozhatdk a kozteriilet felhasznalasanak zajvédelmi szabalyai.

Felhivom a képviselb-testiilet szives figyelmét arra, hogy a Zr. 33. § f) pontja
értelmében az Onkormdanyzat koteles zaj- és rezgésvédelmi szakértét megbizni az
Onkormanyzati/helyi zajvédelmi rendelettervezet miiszaki elokészitéséhez.

Fentiek alapjan az Or. alabbi rendelkezései jogszabalysértok:

Az Or. 1. § rendelkezik a rendelet hatalyarol:

,»A rendelet hatalya kiterjed Budapest, VII. keriilet Erzsébetvaros kozigazgatasi
teriiletén minden, az emberi kornyezetet és egészséget veszélyeztetd zaj- és karos
rezgés elleni védelemre.

Az Or. teriileti hatdlyanak megfogalmazasa helyes, azonban személyi és targyi
hatalyanak megfogalmazasa jogszabalysértd, azt a hatalyos jogi szabalyozéasnak
megfelelden at kell dolgozni.

Az Or. 2. §-a altalanos rendelkezések fejezetcim alatt a  zaj- és rezgésvédelemmel
kapcsolatos fogalmakat tartalmazza. A Zr. uj fogalmi meghatarozasokat vezetett be, az

ettdl eltéré fogalomhaszndlat jogszabalysérto.

Az Or. 3. §-aban megfogalmazottak jogszabalysértok, a szabalyozas a Zr. hatélya ala
tartozik. -

- Az Or. ﬁ\\@ 5. § (1) bekezdése, 6-03. §-ai jogszabalysértok, a szabalyozas a Zr. hatalya
ala tartozik. ‘

Az Or. 14. §-a nem tartozik a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyai megallapitasanak

korébe.

Az Or. 15. §-4nak masodik mondata térvénysérté:

» Jelen rendelet 6. § (1) bekezdését a rendelet hatalyba 1épését kovetéen valamennyi —

a kertiletben folyamatban 1év6 - épitési beruhazasra alkalmazni kell.”

A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése értelmében:

»A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és

- nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromben eljarva felhivom a T.
Képvisel6-testiiletet, hogy a torvénysértd rendeletet

60 napon beliil

vizsgalja felill és a torvénysértést sziintesse meg.



Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett
intézkedésrdl vagy egyet mem értésiikrdél hivatalomat a dontés meghozatalatol
szamitott 5 napon beliil kiilon levélben is tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2008. szeptember ,,\Z’c ”
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