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Hunvald Gyoérgy

Polgarmester Ur

Budapest Févaros VII. Kkeriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata

Tisztelt Polgarmester Ur!
Mellékelten megkiildom a Budapest Fé6varos VII. keriilet FErzsébetvaros
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletéherz intézett torvényességi észrevételem egy

példanyat.

Kérem szives kozremiikodését az észrevételnek a testiilethez vald eljuttatisaban,
tovabb4, hogy az abban foglaltakat a testiilet legkésébb

60 napon beliil
napirendjére tiizze.
A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 99. § (1) bekezdése
alapjan a dontésrél — annak meghozatalatél szdmitott 5 napon beliil — virom szives
értesitését.
Eziton szeretném tovabba Polgarmester Urat tdjékoztatni arrél, hogy a munkajuk
soran jelentkezd problémak megoldasihoz — az Otv. 98. § (2) bekezdés g) pontjaban

Kapott felhatalmazas alapjan — a hivatal munkatarsai készséggel 4llnak rendelkezésére.

Budapest, 2008. december ,,08 .
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Erzsébetvaros Onkormanyzatinak
Képvisel6-testiilete

\L\

Budapest ,
Erzsébet krt. 6. Yook K- (b

1073 Q
Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 98. §
(2) bekezdésében a kozigazgatasi hivatalnak biztositott térvényességi ellenérzési
jogkorben vizsgdltam a Budapest Fovaros VII. kerillet Erzsébetvaros
Onkormanyzaténak az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé kozteriiletek hasznalatarél és
rendjér6l sz6lé 34/1996. (1997.1.10) szamu Onkormanyzati rendeletének
(tovabbiakban: Or.) térvényességét.
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Vizsgélatom eredményeként az alabbi
torvényességi észrevételt
teszem.

A jelenleg hatdlyos szabalyozis szerint minddssze egy onkormanyzat, a FOvarosi
Onkormaényzat tekintetében van olyan konkrét torvényi elbiras, amely kotelezévé teszi
a kozteriilet-hasznélat kérdésével Osszefiiggd Onkormanyzati jogalkotast. Az Otv.
63/A. §-anak h.) pontja szerint a févéarosi 6énkormanyzat rendeletében szabalyozza a
kozteriilet-hasznalatot és a kozteriilet rendjét, a kozteriilet-feliigyelet szervezetét és
feladatait. Ezzel 6sszefuggben az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban rendezte a
févaros és a f6varosi keriiletek szabalyozasi viszonyait.

Az Otv. 65/A. § (2) bekezdése értelmében a kozgytilés feladatkorében alkotott
rendelete végrehajtasa érdekében felhatalmazast adhat keriileti képvisel6-testiiletnek
rendeletalkotasra. Az e targykorben alkotott keriileti rendelet nem terjeszkedhet til a
fOvarosi kozgylilés rendeletében foglalt felhatalmazason. A keriileti képviseld-testiilet
rendelete nem lehet ellentétes a kdzgytilés rendeletével.
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A Fovarosi Kozgylilés a kézteriilet hasznalatanak targykérében megalkotta a févarosi
kozteriilet hasznalatarol és a kozteriilet rendjérél szolo 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.
rendeletet (tovabbiakban: Kgyr.).

A Kgyr. 2. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kapnak Budapest févaros keriileti
Oonkorményzatai, hogy e rendelet alapulvételével, annak végrehajtasara és keretei
kozott, az e rendeletben meghatarozott kérdésekben - kivéve a (3) bekezdésben
foglaltakat - helyi sajatossdgaiknak megfeleléen Onkormdanyzati rendeletben
szabalyozzak a sajat tulajdonukban 1év6 kozteriiletek hasznalatat és rendjét.

1.)  Alldspontom szerint az Or. 3. §-a jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a Kgyr.
4. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazason tulterjeszkedik, mivel olyan kozteriileti
igénybevételre is bejelentési kotelezettséget ir eld, melyre a Kgyr. alapjan nincs
lehetdsége.

2.)  Allaspontom szerint jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz az Or. 4. §
d) pontja, mivel olyan tevékenység kozteriileten torténd gyakorlasat tiltja meg, mely a
Kgyr. 4. § (2) bekezdése értelmében kozteriilet-hasznalati hozzajarulas birtokaban
gyakorolhat6.

Jogsértd az Or. hivatkozott rendelkezése az Alkotmanybirésag 93/2007. (XI. 22.) AB
hatarozata alapjan is.

Az Alkotméanybirésag 93/2007. (XI. 22.) AB hatarozatiban kifejti, hogy a mozgdbolti
kereskedelem egyik sajatossaga, hogy kozteriileten végzett tevékenység, ezért a
kozteriilet-hasznalat rendjét meghatirozd szabalyozas sziikségképpen érinti a
mozgobolti tevékenységet. Kifejti tovabba, hogy az onkormanyzat a kozteriilet-
hasznalat rendjét szabalyoz6 rendeletében a kozteriiletek rendeltetésszertii
hasznalatanak biztositasa érdekében a mozgdbolti arusitast korlatozhatja, feltételekhez
kotheti, azonban a korlatozasnak a kozteriiletek rendjének biztositasaval 6sszefiiggd
indoka kell legyen. \

Az 6nkormanyzati rendeletalkotas sordan mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy ha
valamely magatartdst az orszdgos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek,
akkor azt a képviselo-testilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére
kiterjed6 érvénnyel.

Az uzletek miikodésének rendjér6l, valamint az egyes iizlet nélkiil folytathatd
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 133/2007. (VI.13.) Korm.
rendelet 7.§ (3) bekezdése meghatdrozza, hogy a mozgdarusitds csak a kereskedd
iizlete szerinti telepiilés kozigazgatési teriiletén beliil, a kozteriilet tulajdonosanak
(kezel6jének) hozzijaruldsa és a termékre vonatkozd kiilon jogszabalyok alapjan
szitkséges hatosagi engedélyek birtokaban, valamint a kereskedd nevének és
székhelyének, tovabba az lizlet nevének és cimének feltiintetésével végezhetd.
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Az alkotménybiréségi hatarozatban kifejtettek véleményem szerint alkalmazhatéak a
mozgodarusitasra is, mely tevékenység végzése magasabb szintli jogszabalyban
kifejezetten meg van engedve, igy nem tilthaté meg 4ltalanos jelleggel annak
gyakorlasa. A kormanyrendelet értelmében a tevékenység gyakorldsanak eredendéen
feltétele a kozteriilet tulajdonosanak (kezel6jének) hozzajaruldsa, igy amennyiben a
tevékenységet az Or. kizdrja azon tevékenységek korébél, melyekhez kozteriilet-
hasznalati hozzajarulds adhaté, azzal a tevékenység gyakorlasat ellehetetleniti.
Allaspontom szerint az ilyen rendelkezés jogsérto.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkéromben eljarva felhivom a Tisztelt
Képvisel6-testiiletet, hogy a térvénysért6 rendeletet

60 napon beliil
vizsgalja felill, és a jogszabalysértéseket sziintesse meg.
Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett

intézkedésrdl vagy egyet mem értésiikrél hivatalomat a dontés meghozatalatol
szamitott S napon beliil kiilon levélben is tajékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2008. december ,,@5/,,.

Tisztelettel:
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Dr. Forgacs Iinre.



