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Vattamany Zsolt Polgdrmester Urnak

Budapest VII. Keriilet
Erzsébetviaros Onkormanyzat

Budapest

Tisztelt Polgairmester Ur!

Mellékelten megkildom a Budapest Févaros VII. kerillet Erzsébetviros Onkormanyzat Képvisels-
testilletéhez intézett torvényességi észrevételem egy példanyat.

Kérem szives kozremilkodését az észrevételnek a testilethez torténd eljuttatisaban, tovibba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet

30 napon beliil
napirendjére tiizze.

A helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 99.§ (1) bekezdése alapjan a dontésrdl —
annak meghozatalatdl szamitott 5 napon beliil - virom szives értesitését.

Ezaton szeretném Polgirmester Urat tijékoztatni arrdl, hogy a munkijuk sorin jelentkezd problémaik

megoldasihoz — az Otv. 98.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazis alapjin — Hivatalom munkatarsai
készsépggel allnak rendelkezésére.

Budapest, 2011. januir ,, &L’\ ?

Torvényességi Ellendrzési ¢s Feliigyeleti FSosztaly
™. 235-1774 &: 235-1706 E-mail: torvenyesseg.budapest@bfkh.hu

Kérjiik, az ligyfélfogadds zavartalansdga érdekében elGzetesen egyeztessen idGpontot a 235-1774-es
telefonszamon, Beadvinyiban sziveskedjék hivatkozni az tigyiratszdmra!
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Budapest FGvdros VII. keriilet
Etzsébetvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

Budapest

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi 6nkormanyzatoktdl sz616, modositott és kiegészitett 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.)
98. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi ellendrzési jogkdrben eljirva megvizsgiltam
Budapest Féviros VII. ketiilet Erzsébetviros Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a 2010. oktdber 12-
én tartott ulésérol késziilt jegyzokonyvét és az alabbi

torvényességi észrevételt
teszem.

A Budapest Févaros VIL keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat Képvisels-testiilete a 2010. oktober 12-én
tartott alakuld Glésen 3 {6 alpolgarmestert valasztott, akik koziil 2 £6 a képviselo-testilet tagja. Ugyanezen
naptdl kezdve kerill megillapitasra az alpolgirmesterek illetménye és koltségtéritése.

A 404/2010. (X.12.) szamn hatirozat:

wedipolgdrmesterek szdmdnak meghatirogdsdrdl — Budapest Févdros V1L kersilet Erzsébetviros (jrzkoméry/:{atdnaé
Keépviseld-testiilete gy dont, hogy a megvdlasztandd fodlldsd alpolgdrmesierek szdmdt 3 foben hatdrogza meg, melybdl 2 f§ a
Képvisels-testiilet tagia.”

A 405/2010. (X.12.) szam hatirozat:

wA  fidlldsi  alpolgdrmesterek  illetményének  megdliapildsdrdl - Budapest Foviros VII  keriiler Ergsébetviros
Onkormanyzatinak Képvisels- textu[ete a_fFdlldshan foglalkoztatott alpolgdrmesterek alapilletményér 2010. oktober 12-151
havt 546.000.- Ft-ban dllapitia meg.”

A 406/2010. (X.12.) szam4 hatirozat:
weAd  fodildsi alpolgdrmesterek  koltségtéritéisinek  megdllapitdsirdl - Budapest Févdros VI keriilet Ergsébetviros
Onkorminyzatinak Kipvisels-testiilete a fodlldsban foglalkoziatolt aﬁba{gmweﬂemé havi koltségdtalinydt 2010. oktéber

12-t51 illetménye 20%-ban, azag 109.000.- forintban dllapitia meg.”

Torvényességi Ellendrzési és Feliigyeleti F§osztaly
. 235-1774 &: 235-1706 B4 E-mail: torvenyesseg.budapest@bfkh.hu

Kérjiik, az tigyfélfogadas zavartalansaga érdekében eldzetesen egyeztessen idSpontot a 235-1774-es
telefonszdmon. Beadvanyaban sziveskedjék hivatkozni az iigyiratszimra!




A Budapest Févatos VII. kerillet Erzsébetvaros Onkorminyzat KépviselS-testiletének a Szervezeti és
Mikodési Szabilyzatrdl szolo, tébbszér médositott 6/2000. (V.22)) 6nkormdnyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 45. § (1) bekezdése szerint:

A képuiselo-testiilet — sajdt tagjai kéziil a polgdrmester javaslatdra, fitkos sqavagdsial — a polgdrmester
helyettesitésére, munkdjinak segitésére alpolgdrmestert vilaszt, illetve alpolgdrmestereket vilassthat. (... )."

Az Or. médositista kerilt a 2010. oktéber 16-an megtartott rendkiviili iilésen és a 45. § (1) bekezdés
helyébe a kévetkezo rendelkezés 1épett:

A képvisels-testiilet az Otv. 34. §-ban foglalt szabdlyok szerint alpolgdrmester(eke)t vilaszt. A nem a képviseli-testiilet
tagial kiziil valasstott alpolgdrmester jogalldsira ax Ote. 34. § (2) bekexdését kell alkalmazni.”

Az Or. 14. § (1) bekezdése szerint:
B rendelet kibirdetése napjin lp hatdlyba, rendelkezéseit exen iddpontts] kell alkalmazni.”

Az Or. zaradéka értelmében:
. nA rendelet kibirdetése 2010. oktober 16-dn (... ) megtirtént.”

A képviselo-testillet a 2010. oktdber 16-4t6l hatilyos rendelethek megfelelfen vilasztotta meg 2010.
oktober 12. napjatdl a nem képviseld alpolgarmestert és allapitotta meg ugyanezen naptol az illetményér és
koltségtéritését.

Az Otv. 2010. oktéber 4-ét61 hatalyos 34. § (1) bekezdése szerint:

WA képuiseli-testiilet a polgdrmester javasiatdra, titkos sgavagdssal, mindsitett 10bbséggel a polgarmester helyettesitésére,
munkdjdnak segitisére egy vagy tibb alpolgdrmestert vdlasgthat. A képviseli-testiilet legaldbb egy alpolgdrmestert sajdt tagjai
kil vilasgt meg. (...).7

Az Alkotminybirésag az 56/1991. (X1. 8.) AB hatirozatiban a kovetkezd megillapitisokat tette:

A jogdllamisig egyik alapvetd kivetelménye, hogy a kighatalommal rendelkesi sxervek a jog dltal meghatdrozott sservesett
keretek kazitl, a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és kiszamithati
mddon szabdlyozort korldtok ki1t fejiik ki a tevékenységiiket.

A helyi inkormdnyzatok mikidésének sgervesesi kereteit és rendjét az Oty. keretjelleghlen sqabdlyozza. Az Alkotminy az
Gnkormdnyzatok alapjogai kozé sorolja a helyi képviself-testiletnek ast a jogdt, hogy a torvény keretei kogott dndlidan
alakitsa ki sgervesetét és miikodési rendjét. Egzel - mintin a helyi onkorményzgatok koghatalommal rendelkesd sgervek
egydittal a képuiseli-testiilet kitelezettsigévé is tfeszi a jogillamisdg kovelelményének megfeleld jogilag szabdlyogott servesets
é5 mikidést kerelek kialakitdsdt.”

Mindebbdl kévetkezéen oOsszeegyeztethetetlen a jogallamisag kovetelményével, ha a képvisel6-testiilet
nincs figyelemmel az alakulé iilésen hatilyos Or. szabalyaira. Amennyiben 2 képvisel3-testillet 2 Szervezeti
és Milikodési Szabilyzat hatilyos rendelkezéseitdl eltérd moédon kivin alpolgirmester(eke)t valasztani,
elsGként a Szervezeti és Mlikédési Szabalyzatot kell médositani.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkdtben eljarva felhivom a Tisztelt Képvisels-testiiletet, hogy
30 napon beliil

modositsa az érintett alpolgirmester megvalasztasa, illetménye és koltségtéritése megallapitisinak
hatiridejét az Or. hatilyba lépésénck megfeleléen, tovabba gondoskodjon a jogalap nélkil kifizetett Gsszeg
visszatéritésérdl.

Kérem, hogy az Otv. 99.§ (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrdl
vagy egyet nem értésiikr6l hivatalomat a dontés meghozatalat6l szimitott 5 napon beliil kiilén
levélben is tijékoztatni sziveskedjenek!
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Egyebekben szeretném tajékoztatni a Tisztelt Képviselé-testitletet, hogy ellenbriztem a Budapest Févaros
VIL kerillet Erzsébetviros Onkorminyzata Képviselo-testiletének a Szervezeti és Mukodési
Szabilyzatarél szold 6/2000. (V. 22.) rendeletet médositd 18/2010. (X. 16.) énkorminyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Or.) is és az alibbiakat allapitottam meg.

Az Or. 14. § (1) bekezdése szerint: ,,E rendelet kibirdetése napjan lip hatdlyba, rendelkeséseit esen idiponttol kell
alkalmazni.”

Az alabb kifejtett indokok alapjan az Or. hatilyba léptetd rendelkezése a jogszabilyszerkesztésrdl szol6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) rendelkezéseinek nem felel meg.

Az IRM rendelet 80. §-a szerint:

A hatdlybalépés napjat

a) a jogszabdly kibirdetését kiovetd meghatdrogott napban vagy a kibirdetést kivetd meghatirosott hénap meghatdrozott
napjaban,

b) ha ag a) pont alkalmazdsdval a hatilybaléipés iddponsja nem hatdrozhatd meg egyértelmiien, naptiri napban kell
meghatdrogni.”

Az Or. zaradéka szerint 2010. oktéber 16-in a rendelet kihirdetése megtorént.

Az IRM rendelet értelmében a hatilybalépés idépontjat - f3szabaly szerint - a jogszabaly kihirdetéséhez
viszonyitva, mégpedig a kihirdetést koveté meghatarozott napban vagy 2 kihirdetést kévetd meghatirozott
hénap meghatarozott napjaban kell meghatarozni.

A fészabaly aloli kivétel - a hatilybalépés idépontjinak naptiri napban t6rténé meghatarozisa -
alkalmazasinak feltétele, hogy a hatilybalépés idSpontja a f6szabilyt alkalmazva nem hatarozhatd meg a
szabilyozis célja altal megkivant egyértelmiiséggel.

A jogszabilyok és jogszabalyi rendelkezések a hatlybalépésiik napjan 0 6ratol kotelezik azok cimzettjeit,
ipy a kihirdetés napjin torténé hatalybaléptetés ellentétes a jogbiztonsig kovetelményével is. A
jogbiztonsig elve ugyanis megkdveteli, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve

kiszamithatdak és elére lathatdak legyenek, illetve eléthetévé valjanak a cimzettek szamara.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testilletet, hogy a fentiekben kifejtettekre tekintettel, az IRM rendelet
rendelkezéseinek a betartisira a j6viben fokozott figyelmet forditsanak.

Budapest, 2011. januar ,,CO_L\ ”

Tisztelettel:
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